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I. 
A g r a m m a t i k a i tudat ébredése és a nye lv tudo­
m á n y kezdetei az araboknál . 
A szanszkrit nyelven kívül nincsen nyelv, melyről — mint 
a tudományos vizsgálódás tárgyáról — azok, kiknél e nyelv élő 
használatban volt, annyi munkát írtak volna, mint az arab nyelv­
ről. Az ind nyelvészeti irodalmon kívül mennyiség tekintetében 
alig vetélkedhetik bármely nép nyelvtudományi irodalma az 
arabbal. — Meggyőződhetik erről mindenki, ha egy pillantást 
vet azon nagy terjedelemre, melyet a nyelvészet szakmájába tar­
tozó puszta könyvczímek a keleti könyvészeti munkákban, például 
Ibn Abl-l-Nadím Filirist-jében vagy Hagi Chalfd Kashf al-zunün-
jában elfoglalnak. 
Kétséget nem szenvedhet, hogy az ily tágas, mondhatnám 
óriási, irodalom belső fejlődése a nyelvtudomány történetének égy 
igen érdekes és fontos fejezetét képezi; annál is inkább, mert 
még az árja nyelvészet egyik jeles képviselője is az arab nyelvé­
szeti rendszerek megismeréséből hasznavehető szempontokat 
remél az általános nyelytudomány számára.l) Mindamellett saj­
nálattal kell constatálnunk, hogy az arabok nyelvtudományának 
története legfeljebb külső viszonyaira nézve van megírva, mert 
mindaz, a mi ezen a téren történt, csakis bibliographiai szem­
pontból történt és sem az irodalom, sem pedig a tudománytör-
2) Benfey Geschichte der SpracJitvissenschaft und orientalischen 
Philologie in Deutschland (München 1869.) 187. lap. 
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ténet színvonalán .nem áll. Oly munka lebeg e szavaimnál sze­
mem előtt, minő ])l.,Steinthal könyve a nyelvtudomány történeté­
ről a görögöknél és rómaiaknál, vagy minők Egger és Lersch 
monograpliiái az egyes görög nyelvtudományi iskolákról és irá­
nyokról. Napról-napra szaporodik az ily kutatás számára hozzá­
férhetővé tett anyag. Egyre gyarapszanak az arab philologusok, 
grammatikusok ép úgy mint lexikographusok munkáinak editiói. 
Máris nyomtatva vannak kezeink között az arab eredeti kommen­
tár-, nyelvtan- és szótár-irodalom klassikusainak legelőkelőbbjei, 
és alig fog beletelni egypár év és a desideráták sora tökéle­
tesen ki lesz merítve. Parisban az ifjabb Derenbourg a xarsfioym 
«könyv»-nek nevezett SibareiJii-íéle munkát, mely az arab gram­
matikai irodalom klassikus könyve, rendezi sajtó alá; Berlinben 
John Gusztáv szorgalmasan folytatja az eredeti grammatika egy 
későbbi tekintélyének (al-Zamachsliarl-nak) ál-Mufassal ezímü 
munkájához Ibn Ja isii Abu-l-Bahl által írt azon kommentár ki­
adását, melynél jobban az arab nemzeti grammatika finomságai 
sehol sincsenek kifejtve; a kairói nyomdákban élénken foly a 
szótár-irodalom azon kincseinek kiadása, melyekből az európai 
könyvtárak kézirati példányokat nem bírnak (pl. Tág al-'arűs, és 
az óriási terjedelmű Lisan al-arab); a német orientalista-társaság 
költségén nemsokára meg fog kezdődni Ibn al Siklat azon köny­
vének (Kitáb al átfáz) általam eszközlendő kiadása, melyet az 
arab nyelvtudomány legfőbb régi tekintélyei kútforrásúl használ­
tak, és melyből eddig csak egy kézirat létezése van kimutatva, a 
leydeni egyetemi könyvtár legatum Warnerianum 597. száma 
alatt, mely a szerző autographonja nyomán készült. 
Ámbár, mint említettem, közeljövő időben már alig fog 
valami hiányozni, a mi az arab nyelvtudományi irodalom belső 
történetének előadására mint anyag tekintetbe jő, mindamellett 
ezen történet megírására csak igen sovány kezdetek mutatkoznak. 
Magam már több év óta gyűjtöm és állítom egybe az anyagot az 
ily történeti dolgozat számára és részben alkalmilag egyetmást 
már közre is bocsátottam az anyagokból.x) 
x) Beitráge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den 
Arabern. 1—3. füzet. Megjelent a bécsi akadémiai bölcs.-történeti 
osztályának kiadványai között. (Bécs, 1870—1873.) 
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A mai előadásnak nem az a czélja, hogy a szóban forgó kér­
désről kerek és befejezett módon értekezzem, mert ily feladat alig 
tenné lehetővé oly részletek kikerülését, melyekkel nem kivánnám 
a t. osztályt fárasztani. Csak egyes szempontokat akarok ma kü­
lönösen kiemelni, melyek az arabok nyelvtudományának szemlé­
letében fontossággal bírnak és a történeti kutatásnak, hogy úgy 
mondjam, keretét képezik. 
Az arabok nyelvtani kutatásainak kezdetére nézve alig ágaz­
nak el a vélemények. Azok, kik kritikai szemmel vizsgálják és 
ítélik az arab traditió adatait, mely adatok teljesen vannak össze­
állítva Flügel által1), nem kételkednek abban, hogy Abu-l-Asvad 
al Du'alí (megh. 688. Kr. u.) volt azon férfiú, kit az arab nyelvtan 
megalapítójának tekinthetünk. De a traditió nem elégszik meg a 
grammatika ezen eredetével. Az arab traditió 'AU-t, a khalifát, 
említi fel mint azon férfiút, ki a grammatikának mint tudomány­
nak adta volna legelső impulsusát és Flügel egész komolysággal 
nemcsak idézi a traditiónak idevágó adatait, hanem tudományos 
combinatióiban helyet is ad. nekik, azon eredményt állítván fel, 
hogy Abu-l-Asvad volt az első, ki grammatikai munkát írt azok 
alapján, a miket vele Ali állítólag közölt. Ezen közlemények kö­
zött legelőkelőbb helyet foglal el azon 'Alt által felállított felosztás, 
hogy a beszédnek háromféle része van : ism (név), fi'l (cselekvés 
== verbum) és harf (szócska). Ezen traditiót Flügel «Ziemlich 
glaubwürdig»-nek nevezi, és Benfey nem habozik ezen nézet 
elsajátításában.2) Ha azonban lelkünk elé idézzük mindazon 
traditiókat, melyeket a muhammedán tudománytörténetben 'Ali 
khalifa személyéhez fűzve találunk; ha tekintetbe veszszük, hogy 
az 'Alí-YÓl, mint a tudomány kapujáról (bab al 'Hm) szeret meg­
emlékezni : akkor nem fogjuk feltűnőnek. találni, hogy azon tudo­
mány, mely későbben igen nagy jelentőségre vergődött, kezdetei­
ben 'Ali-vei vezettetik vissza, mint alapítóra, de igenis feltűnőnek 
kell találnunk, hogy ily traditió kritikai korszakunkban is hitelre 
találhatott. Ez utóbbi körülmény maga azonban igazolja azon 
kritikai műtétet, melyet ama, persze már alapjában is gyanús, 
traditió hitelessége megczáfolásának szentelek, magában véve ép 
*) Die grammatischen Schulen der Araber 18. lap. 
2) Geschichte der Sprachwissenscliaft etc 188. lap. 
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oly felesleges műtét, mint az volna, mely egyéb tudományágaknak 
ilyféle kezdetekre való visszavezetésének czáfolását venné czélba. 
Hogy a három beszédrész megkülönböztetése az arab gram­
matikában nem Higázban támadt, azt egyelőre csak skeptiee 
akarjuk állítani. Nem lehet bebizonyítani, hogy ott támadt ezen 
elmélet, mely a görög logika behatásának létezését tételezi fel. 
A legelső biztos adatot ezen megkülönböztetésre nézve Slbaveihí 
(megh. 793.) nyújtja, ki ezen felosztással kezdi könyvét, melyet a 
VIII. század vége felé írt, több mint másfél századdal 'Ali után, 
tehát akkor, midőn az 'abbasid uralom alatt a görög philosophia 
hatalmasan hatott már a gondolkodó arabokra, ésa7rs/>; ' Epivr^slaq 
már jól volt általuk ismerve. 
Nem tudjuk, mily belső összefüggés van a si'izmus és a 
grammatika müvelése között; de irodalomtörténeti tény, hogy a 
grammatika művelését igen nagy részben si ita körökben találjuk. 
Abu-l-Asvad maga ezen felekezet híresei között említtetik fel *), 
és egy későbbi történetíró, al-Makkari, egy hires arab nyelvész 
életírása alkalmával azt a megjegyzést teszi: «Abű Hajján 
felekezetére nézve igen sok grammatikus módját követi, az által, 
hogy'Ali b. Abí Tálib-hoz túlságosan ragaszkodik.*2) Tény tehát 
az, hogy a grammatika traditiójának megalapítása olyanoknak 
kezei között volt, kik 'alida tendentiákat tűztek lobogójukra. — 
Lehet-e ily körülmények között egyszerűbb dolog mint az, hogy 
a grammatikai tudomány kezdete is 'Ali-iaj vezettetik vissza? 
Mindamellett azonban nem túlozunk, ha a grammatikai 
elemek megalakulását az arabok között, ha nem is az iszlám legelső . 
idejébe, de legalább annak igen ifjú idejébe teszszük; körülbelül 
azon időbe, midőn a korán a tanulmány tárgyává kezdett válni, 
midőn egyes szavainak különböző variánsai nem mint annak 
Othmán alatti redactiója alkalmával a többi, az elfogadottól 
eltérő recensiók megégetését, hanem a sokféle variánsok okadato-
lását vonta maga után. Mint az ind grammatikát a Védák, a 
görögöt Homéros, a chinait Confucius könyvei, a hébert a bibliai 
x) Lásd erről jegyzetemet Zeitschrift der deutschen morgen-
landischen Gesellschaft. 1875. XXIX. köt. 320. lap. 
2) Analectes sav Vhistoire et la Utérature des Arabes aVEspagne 
I. köt. 569. lap. 
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kánon tanulmánya pendítette meg, úgy az arab grammatikai 
tanulmány legelső indító oka a muhammedán szent könyv beható 
tanulmánya volt. Más kérdés az, váljon az arab grammatikai 
tanulmány legelső kútforrása magában az arab népben található-e, 
vagy pedig a grammatika tárgyalására kívülről vették-e az impul-
sust ? más szóval : hogy azon gondolat, mely szent könyvük nyelv­
törvényeinek kutatására és e törvények összefoglalására indította 
őket, kívülről jövő behatások által segíttetett-e elő, vagy pedig 
nem? Azok között, a mik e kérdésre nézve elmondattak, külö­
nösen kiemelésre méltó Renan Ernő szellemes fejtegetése, mely 
azon eredményre jut, hogy a nyelvtan egyike az arab szellem 
azon termékeinek, melyektől az eredetiséget meg nem lehet 
tagadni. Érvei különösen a következők : 
Az arab irodalomtörténet nem emlékezik meg arról, hogy 
a grammatika megalkotása idegen alapon történt légyen meg; 
pedig egyebütt, hol kölcsönzések történtek, p. o. a philosophia 
terén, maguk az arabok is nyíltan bevallják azt. — A korán fenn­
tartása volt a grammatika kezdeteinek legközvetlenebb czélja; 
lehetetlen volna pedig feltenni, hogy ezen feladat felé olyan em­
berek hajoltak volna, «kik az iszlám szentelt nyelve iránt nem 
viseltettek azon kegyelettel, mely az első arab grammatikusok 
munkáit sugalmazta». Az idegen befolyás csakis az 'abbasidák 
uralkodása alatt mutatkozik és akkor is kizárólag a positiv tudo­
mányok tekintetében, melyek sem a vallást, sem a nyelvet, sem 
pedig a sajátképeni irodalmat nem érintik. Mindazon kölcsönzé­
seken, melyek tényleg végbe mentek, az idegen zamat nagyon is 
megérzik; a műszavak betűszerint át vannak véve; a kölcsönzött 
tudományok szavai görög hangzatuak maradtak, a felosztások és 
kategóriák görögök. Semmi ilyet a grammatika nem mutat az 
araboknál. A tudomány neve, műszavai és általános felfogásai 
nem emlékeztetnek idegen példára. «Végre minden egyéb tudo­
mányra nézve az arabok nyíltan bevallják azt, a mit belőlük a 
régi görögöknek köszönnek, míg ellenben meg vannak győződve, 
hogy nyelvtanuk oly privilégiom, melyet isten számukra tartott 
fenn, és egyik legbiztosabb jele azon kiválóságnak, melyet más 
népekkel viszonyítva maguknak tulajdonítanak.)) Eddig Renan. l) 
x) Histoire générale et systéme comparó des langues sémi-
tiques. I. köt. 3. kiad. (Paris 1863.) 377—380. lapon. 
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Megvallom, hogy mindaz, a mit a híres franczia akadémikus 
mond, tagadhatatlan igazság; de mindamellett nem bizonyítja 
azt, a mit általa bizonyítani kívánna. Nem az a kérdés, váljon az 
arabok a görög vagy a syr grammatikát szőröstül-bőröstül átvet­
ték-e vngy pedig nem ? Mert azt, hogy a görög vagy syr gramma­
tikát soha az arabok át nem vehették, az világosnál világosabb. 
Átvehettek philosophiát, természettudományt, mennyiségtant, 
mely tudományok anyaga nem különbözhetik a népek különféle-
sége szerint; de hogy a nyelvtant directe átvették volna, azt soha 
senki nem állíthatná. 
Mondom, nem az a kérdés, váljon a grammatikát, bizonyon 
nyelvtani rendszert vettek-e át, hanem hogy a nyelvszemlélet 
azon fokára, melyen állva, valamely nép nyelvének alkatára 
nézve elmélkedik, a mondatok és szók egyes alkatrészeit elemeire 
bontja és a helyes használatot a tapasztalati anyagból törvények 
alakjában levonja, váljon, mondom, a nyelvszemlélet ezen fokára 
minden külső, idegen kultúrkörből kiinduló hatás nélkül jutot­
tak-e ? vagy hogy rövidebben mondjam : váljon az arabok gram­
matikai tudata ébredésének vannak-e tényezői, melyek nem az 
arab nép életében és szellemében gyökereznek ? 
Ezen kérdésre, Eenan érvelésének ellenére, úgy kell felel­
nünk, hogy igenis vannak. Ha azt látjuk, hogy olyan nép, melynek 
nyelvében az úgynevezett nyelvtani funktiók egy rideg consonans-
tömeget, mint ők maguk mondják, mozgató vocalismus változásai 
által mennek végbe, hogy — mondom — egy ilyen nép beszédé­
nek vocális részét írásjegyekkel nem fejezi k i : úgy okvetlenül azt 
mondhatom, hogy ezen népben, míg írása ezen foknál tovább nem 
haladott, a grammatikai tudat még nem ébredt. Mert minden, a 
mi tudatossá válik, az külső kifejezés által dokumentálja a tudat­
ban való uralkodását. Valamint a tudatossá vált gondolatnak 
megfelel a szó, és mindenről, a mire valamely nyelvben szó nin­
csen, azt mondhatjuk, hogy az illető nép tudatában nem létezik, 
úgy a beszédet alkotó azon részek, melyek az írásban nem talál­
tak külső jelre, az illető irást használó nép tudatában nem foglal­
nak helyet. Az arabok között ennélfogva a vocálisjegyek haszná­
lata előtt grammatikai fogalmak nem ébredhettek, mert alig van 
nyelvükben grammatikai funktió, mely a szó magánhangzós anya­
gát nem érintené. Viszont, ha azt látjuk, hogy ezen nép bizonyos 
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időben kezdi a vocálisokat jelölni, kezd kifejezésükre jeleket fel­
találni, azt következtethetjük, hogy a grammatikai tudat ébredni 
kezdett bennük. Ha már most azt is látjuk, hogy ily jelek hasz­
nálatára idegen nemzet példája utalja őket, úgy el nem vonhatjuk 
magunkat azon következtetéstől, hogy azon nép, melynek példáját 
követték, midőn sajátjuk hiányait pótolni indultak, volt legköz­
vetlenebb tényező a grammatikai tudat ébresztésében. 
Ha a fönntebbi fejtegetést helyesnek tartjuk, akkor azt va­
gyunk kénytelenek állítani, hogy a nyelvtan legelemibb fogalmait 
az arabok nem önönmaguk geniusából fejlesztették, hanem hogy 
azok felismerésére a syrek által jutottak és csak úgy alkalmazták 
saját nyelvükre. Mert azt, a mi nélkül grammatikai tudatról 
sémi népnél szó sem lehet, t. i. a beszéd magánhangzóinak jelö­
lését, az arabok a syrektől vették át. A syr magánhangzójelölósnek 
több fejlődési foka és módja van, a mint az legújabb időben Abbé 
Martin, tudós franczia, remek munkáiban bőven ki van fejtve. 
Ezen fokok és módok legrégebbike, mely a syr irodalom legelső 
kezdeteitől a VI. századig terjedő időnek felel meg, és melynek 
használatát a IV. században Sz. Ephraem bizonyítja, azon egyszerű 
eljárásból állott, hogy a szerint, a mint a mássalhangzót á á, 
vagy e, i magánhangzó mozgatja, az illető mássalhangzó fölé vagy 
alá helyeztek egy pontot. Ezen két jelhez az arabok csak egyet 
függesztettek hozzá, mely ugyan a syreknél nem így volt alkal­
mazva, de a mely mindenesetre a syr jelölési mód fejlesztésének 
tekinthető, azt t. i., hogy a felső és alsó ponton kívül még egy 
belső pontot is használtak, midőn az o, u magánhangzó jelölésére, 
a mássalhangzó betűjének melléje tették a pontot, a mi a syrben 
a felső és alsó pontnak a v betű (o) fölött és alatt való elhelyezése 
által történik. A felső és alsó pontot, mely a hangzójelölésnek 
alapja, az arabok a syrektől átkölcsönözték és egészen úgy alkal­
mazták mint amazokr) és ugyanazon nevekkel is nevezték. Ez 
volt a grammatikai tudat legeslegelső ébredése az araboknál. 
Hogy a hangzójelek legelső alkalmazásával függ csakugyan össze 
a grammatikai felfogás ébredése az araboknál, azt szintén ki 
*) Lenormant, Essai sur la propagation de Valphabet Phéni-
cien dans Vancien monde. (Paris, 1873.) II. köt. 27. lap. 
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akarom mutatni*; különösen két bizonyító momentumot akarok 
erre nézve kiemelni : 
1, Maga az arab traditió a grammatikai felfogás keletke­
zését szoros összefüggésbe hozza a magánhangzókat jelölő pontok 
legelső alkalmazásával. Ahá 'Übejdd elbeszélése szerint, Abu-l 
Asvad a nyelvtan alapszabályait 'Ali khalifától bírta, de senkivel 
nem közölte azt, a mit a khalifától tanult, mig Zijád, 'Irak hely­
tartója, felkérte, szerkesztene valamit össze, a mi az embereknek 
vezérfonálul szolgálhatna és a minek segítségével isten könyvét 
könnyebben meg lehetne érteni. Abu-l Asvad a helytartót arra 
kérte, kímélné meg őt ezen megbízatástól. Nemsokára ezután 
azonban tanuja volt annak, midőn egy ember a korán IX. fej. 3-ik 
versében, mely ekkép hangzik : aann-Alláha bariján min ál-
líiushrikina va-rasídiüiu)) («Valóban Alldh-nak nincsen köze a 
polytheistákkal, és prófétájának)) scil. «sincsen köze velük») az 
utolsó szavat ekképen ejté : va-rasfilihi, miáltal az idézett mon­
datnak az leszen értelme, hogy «Allahnak semmi köze a hitetle­
nekhez és a prófétához.)) Erre Abu-l Asvad: «Nem hittem volna, 
hogy az emberek dolga már annyira jutott légyen.)) Azonnal 
Zijádhoz ment és így szólott hozzá : «Emírf ráállok arra, a mit 
tőlem kívántál. Adj mellém egy értelmes írnokot, ki azt fogja 
tenni, a mit neki meghagyok.)) Hoztak erre neki egy írót az 
'Abd al-Kejs törzsből, kivel azonban nem volt megelégedve. Erre 
egy másikat adtak melléje. Ehhez így szólott Abu-l-Asvad: «Ha 
azt látod, hogy egy betű kiejtése alkalmával szájamat kinyitom, 
tégy egy pontot a betű fölé, ha szájamat bezárom, tégy egy pontot 
a betű elé, ha félig bezárom, tégy egyet a betű alá.» x) 
A névesetek tudatos megkülönböztetésével, alkalmasint a 
grammatikai tudat legelső jelével az araboknál, függ tehát össze 
a syr önhangzójelek alkalmazása az arab írásban. 
2. A magánhangzóknak fent jelölt arab megkülönböztetésein 
kívül még három név van alkalmazásban : a fatkát nevezik még 
nasb-nak, a kesrd-t: chafd, a dammát: roT-nak. Ezen nevek között 
a két utóbbiról szintén ki lehet mutatni, hogy oly terminusok azok, 
melyek egyenes fordításai a megfelelő syr műszavaknak, neveze­
tesen a rebásá- és a zekáfá-nak. A felhozott három szó, mint 
*) L. Flügel, Grammatische Schillert p. 17. 
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Nöldeke kimutatja J), az illető magánhangzók átalános elneve­
zései, de mint ilyenek kivesztek a használatból, és leginkább csak 
azon grammatikai kategóriák elnevezésére használtatnak, melyek­
nél az illető magánhangzó előfordul; p. o. a főnév nominativusa 
és az ige jelentő módjának imperfectuma neveztetik nr/'-nak, 
mert a szó végmagánhangzója ezen esetekben u; a főnév geniti-
vusa és az imperfectum status jussivus v. apocopatusa ezen oknál 
fogva neveztetik chafd-nak', a főnév accusativusa és az imperf. 
status conjunctivusa na$b-nak. De ezen műszók, mint a syr ana­
lógiából látjuk, eredetileg nem a grammatikai kategóriáknak, ha­
nem az azokban alkalmazott végső magánhangzók nevei. A nomi­
nális esetek és az igei formák grammatikai nevei, alkalmasint az 
arab grammatika legrégibb műszavai és a nyelvtani tudat legelső 
nyilatkozásai, azt bizonyítják, hogy a nyelvtani tudat az araboknál 
csakis a magánhangzók megkülönböztetésén ós jelölésén képződött. 
De másrészt bizonyítja azt is, hogy a grammatika legelső 
elemeit a syrektől tanulták az arabok. Ezen következtetés azokon 
kivül a miket bizonyít, képes megczáfolni Eenan a grammatikai 
felfogás eredetisége mellett felhozott főargumentumát : azt t. i., 
hogy a grammatikai terminológia nem mutat fel kölcsönzéseket. 
Ha ezt bízvást állíthatni a kifejlődött arab grammatika műszavai­
ról, melyek mindenütt éles és eredeti nyelvtani conceptiót mutat­
nak, nem állíthatni azt a grammatika legelső kezdeteiről, mert 
azoknak műszavai, mint láttuk, syr eredetűek. 
De Kenannak másik, hathatósabb, argumentuma is igen 
könnyen czáfolható meg. Azt mondja ugyanis, hogy az arab nem­
zeti irodalomtörténet nem szól semmit sem arról, hogy nyelvtan 
dolgában az arab tudomány külső impulsus után indult volna, 
holott egyéb tudományokra nézve ezt nyíltan bevallja. Ezen 
argumentum ex silentio megczáfolására csak két mozzanatot aka­
rok megemlíteni, melyek úgy gondolom elég világosan mutatják, 
hogy az argumentum ex sileutio-ri'dk az arab művelődéstörténetben 
nincsen tere. Mindenekelőtt visszanyúlván a magánhangzók jelei-
nok feltalálására, úgy gondolom, mai nap nem kételkedhetik senki 
sem abban, hogy az syr kölcsönvótel. Pedig ha a fönnt idézett 
x) Nöldeke Geschichte des Quorans 309. lap. Gróf Kuún Géza 
a sémi magánhangzókról (Budapest 1872. 
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traditiót nézzük, azt látjuk, hogy ottan mint Ahu-l-Asvad inge-
niumának terméke van feltüntetve, és az idegen eredet tökéle­
tesen el van hallgatva. A három beszédrész megkülönböztetése, 
mely az aristotelesi Ttep: 'Epi/rjvecag ismeretét tételezi fel, egye­
nesen rAli-n&k van tulajdonítva. — Kremer Alfréd igen találóan 
bizonyította be , hogy az I. muhammedán század theologiai 
iskoláinak véleménykülönbségei, különösen a murgita és kadarita 
szekta között fennforgott dogmatikus véleménykülönbségek és az 
ezen polémiák alkalmával az iskolák által kifejtett dogmatikus 
tanok szakasztott másai azon dogmatikus vitának és iskolai tanok­
nak, melyek ugyanakkor a keleti egyházban léptek elé, midőn a 
khalifátus székvárosában Johannes Damascenus volt a keresztyén 
vallás leghíresebb tanítója. x) Az arab művelődéstörténet hallgat 
ezen összefüggésről, és ha csakis azt tartanok reájuk nézve igaz­
nak, a mit maguk mondanak magukról, Kremer döntő bizonyí­
tását a Renan-féle argumentatio ex silentio alapján el kellene uta­
sítani. 
Nem bizonyít tehát az arab grammatika támadásának erede­
tisége mellett a bizonyítékok azon sora, melyet Renan mellette 
felhoz. Sőt azok után, a mit fönntebb kifejtettem, bátorkodnám 
ragaszkodni azon állításomhoz, hogy a grammatika legelső meg-
pendülése az arabok között a syreknek volt köszönhető. A syrek 
befolyását az arab irodalmi műveltségre az iszlám legelső idejére 
nézve kell már állítanunk. Hisz már a betűk használatát is, mint 
azt senki kétségbe nem vonja, az arabok a syrektől vették. A gram­
matikai iskolák mindjárt a nyelvtani fogalmak legelső kifejtése 
után oly helyen támadtak — t. i. Mesopotámiában — hol a syr 
befolyás a geographiai helyzetnél fogva is a leghatalmasabb lehe­
tett és később, különösen a philosophia és természettudomány 
művelése alkalmával leghatalmasabbnak mutatkozott is. Ezen 
mozzanatban is csak azon folytonosság jelét láthatjuk, mely a 
grammatika keletkezése és későbbi fejlesztése között fennáll. Ha 
a nahv (nyelvtan) tudománya csakugyan olyan jellemző nemzeti 
sajátja volna az araboknak, miként azt Renan állítja, akkor cso­
dálni való dolog volna az, hogy miért nem látjuk ezen tősgyökeres 
nemzeti tudományt Medinában keletkezni, miként p. o. a valóban 
J) Culturgeschichtliche Streifzüge. 3. lap. 
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tősgyökeres arab traditió-tudomány (al-hadlt) legelső iskoláját 
látjuk Medinában támadni; miért fejlődik e tudomány épen az 
Euphrates partjai mentében, miért tartoznak legnevezetesebb 
művelői idegen nemzetekhez, különösen a perzsához ? 
II. 
Az arab nye lvészek á l l á s a a d ia lektusokhoz és a 
n é p n y e l v h e z . 
Annak felismerésére, hogy mily irányban indult meg a 
nyelvtudomány az araboknál, igen fontosnak mondható azon állás 
meghatározása, melyet a dialektusok és a népnyelv kérdése az arab 
nyelvtudományban elfoglal. 
1. Dialektusok. 
A mi a görög nyelv terén az attikai dialektus, az az arab 
nyelv terén a kurejshita törzs dialektusa, azon törzsé, melyből 
Muhammed származott. Minthogy ezen törzs geographiai helyzeté­
nél fogva minden arab törzs között leginkább volt elzárva idegen 
nyelvelemek befolyása elől, annak nyelvjárását tartották a legéke­
sebbnek és legtisztábbnak (afsah), utána azon törzsekét, melyek­
nek lakóhelyei legközelebb estek a kurejshiták lakóhelyeihez; 
legkevésbé ékesnek és tisztának pedig azon törzsek nyelvjárásait, 
melyek a kurejshitáktól legtávolabb és idegen népekhez, p. o. a 
perzsához, aethióphoz legközelebb tanyáztak. Midőn a kurejshita 
nyelvjáráson írott korán által ezen dialektus még vallási méltó­
ságra is emeltetett, továbbá a kurejshita törzs politikai hegemó­
niája által — mert ezen törzs szolgáltatta a nagy birodalomnak a 
khalifákat — túlsúlyt gyakorolt a többi törzsek fölött, el volt 
határozva azon győzelem, melyet a kurejshita nyelvjárás a többi 
arab dialektus fölött kivívott.l) Az, a mit miiveit arab nyelvnek 
nevezhetnénk, az irodalmi nyelv nem egyéb, mint a kurejshiták 
') Renan, Histoire générale p. 34G—i9, hol az irodalmi 
apparátus is található. 
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nyelvjárása; az arab"" nyelvtan nem egyéb, mint ezen dialektus 
használatának codificatiója. Ezen dialektussal ellentétbe helyez­
tetik egyrészről a délarab, vagy másként jemeni v. himjár nyelv­
járás, mely valamennyi arab nyelvjárások között legtávolabb áll 
tőle, és lényeges megkülönböztető sajátságokat mutat fel (p. o. 
mimmátió), úgy hogy, elősegítve azon különféle történelmi traditió 
és kulturirány által is, mely a déli arabokat az éj szakiaktól elvá­
lasztotta, nyelvjárásuk önálló nyelvvé szilárdult, mely külön írás­
jegyekkel is bír; másrészről ellentétbe helyeztetnek vele a többi 
éjszakarab (Modar) törzsek nyelvjárásai egyenként, mint kevésbé 
tiszták és klassikusok. 
Lássuk már most, mily állást foglal el az arab nyelvtudomány 
ezen a kureishitától különböző arab dialektusokkal szemben. 
E részben eonstatálhatjuk azon tüneményt, hogy az arab 
nyelvészeti íróknak igen sokat köszönünk azon ismereteinkre 
nézve, melyeket a háttérbe szorított nyelvjárásokról bírunk, és e 
tekintetben az arab nyelvészeti irodalom a középkorban előnyösen 
különbözik még azon nyelvészeti iránytól is, mely az újkori nyel­
vészetben egészen a legújabb, időkig uralkodott. Egyrészről, mint 
már kiemeltük, az arab nyelvtan egy kiváló törzs nyelvhasznála­
tának volt codificatiója nemcsak, hanem a régi, egyéb törzsekből 
származó költők müveit, melyeket körülbelül ugyanazon időben 
kezdtek írásba foglalni, midőn a nyelvtan kezdett megindulni, 
mind kurejshita dialektuson foglalták írásba. A Hamásá nevű 
költészeti gyűjtemény, mely a legkülönbözőbb törzsekhez tartozó 
költők műveit foglalja magában, hol minden egyes költőről egy­
szersmind az is meg van mondva, mely törzshöz tartozott, csupa 
kurejshita nyelvtan szerinti alakokat tár elénk. Van egy külön 
gyűjtemény e czím alatt a aHudejl törzsből való költők versei)), 
mely gyűjtemény Kosegarten által adatott ki. l) Ezen gyűjtemé­
nyen meg nem érzik, hogy nem kurejshita. A redactorok kurej­
shita kaptafára vertek mindent. De a mit a szerkesztők vétettek, 
azt kiigazította a traditió, melyet a kommentátorok őriztek, kik 
néha variánsokban előtüntetik a dialektikus sajátságot. Egyéb 
téren is, különösen a lexikographák, mindenekfölött pedig a 
*) Carmina Iludsailitarum quotquot in Codice Lugdunensi in-
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kommentátorok által érvényesített traditió, megőrizték számunkra 
az arab nyelvjárások megőrizhető töredékeit, úgy, hogy a mit ma 
józan nyelvészek szoktak végezni, azt időszámításunk VII—IX. 
századában megtették az arab nyelvészek is saját nyelvük dialek­
tusaira nézve. Ily módon egynehány jellemző sajátságait bírjuk 
reconstruálni azon dialektusoknak, melyeket a kureishiták hege­
móniája kiszorított. 
Ezen nyelvtudományi nyereség elérése elősegíttetett egy 
különös körülméiiy által is, melyet fel akarok említeni. Valamint 
az arab nyelvtudomány fejlődésében, mint már érintettem, előkelő 
része volt a korán-magyarázásnak, úgy a dialektikus adatok fenn­
maradásában is a vallásos tudomány ezen ágának kell igen nagy 
érdemet tulajdonítanunk. A koránra nézve azt mondja többek 
között a muhammedán traditió, hogy hét hetil szerint fala sah'ati 
ahrufin) nyilváníttatott. A vélemények nagyon eltérnek ezen 
traditió jelentésére nézve. Egész irodalom létezik ezen mondat 
magyarázatáról; körülbelül negyvenféle vélemény létezik jelen­
tését tekintve. Az egyik magyarázat, melyről Nöldekével az a 
véleményünk, hogy mindenesetre hamis magyarázat1), de mely 
mint sok'tekintélyes arab tudós véleménye épen ezen tanulmány­
nak keretében igen' nagy fontossággal bír, az, hogy a koránban a 
legnevezetesebb arab dialektusok képviselve vannak. Melyik a 
hét dialektus, melyet a korán magában foglal, arra nézve megint 
eltérnek a vélemények. De ezen különbség nem változtat a dolgon. 
Elég a hozzá, hogy a asab'at ahruf» alatt dialektusokat értenek, 
és pedig ((nem oly értelemben, úgymond Abii.'Ubejd, hogy min­
den szót a hét dialektus szerint lehet olvasni, hanem hogy a hét 
dialektus a koránban el van szórva, úgy hogy van benne kurejshita, 
van benne hudejlita, van liavdzin-féle, van déli arab stb.» 2) Alm 
Shdmd véleménye szerint «A korán eleinte a kurejshita és a szom­
szédos tiszta dialektusokon nyilváníttatott; azután meg lett 
engedve az araboknak, hogy kiki saját szokott nyelvjárásán 
olvassa.» 3) Az első magyarázat, mely az arabok között igen el 
*) Geschichte des Qorans p. 40. 
2) Némelyek szerint kizárólag éjszaki arabs dialektust talá­
lunk a koránban. 
3) Al-Sujufi Al-itkánfl 'vlitm al-kur'dn (Kairói kiadás 1279) 
I. köt. pag. 59. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK XIV. 2 1 
322 GOLBZIHEK IfíNÁCZ. 
van terjedve, és jelenleg is taníttatik, minthogy jól esik a jámbor 
muhammedánnak ezen magyarázat által biztosíttatni arról, hogy 
prófétája minden dialektusban jártassággal bírt, mondom ezen 
magyarázat a tudósokat arra indította, hogy a különféle dialektu­
sokat tényleg kimutassák a koránban. Azért is igen gyakran talál­
kozunk a kommentárokban oly megjegyzéssel, hogy ez vagy amaz 
szó x vagy y dialektus szerint van használva. 
Al-Sujűli a koráni tudományokról írt nevezetes könyve 
(al-itkánfi 'uMim al-kur'dn) egy egész fejezetét, a 37-iket szenteli 
mindazon adatok egybeállításának, melyek a korán nem-kurejs-
hita szavaira vonatkoznak, és egész nagy lajstromát közli az ily 
szavaknak. x) Legnagyobb része ezen adatoknak lexikographiai 
természetű, t. i. oly esetekre vonatkozik, midőn a koránban elő­
forduló egyes szók nem kurejshita dialektusokból valók. Hogy a 
nagy halmazból csak egy pár példát vonjak ki, pl. a sdmiduna 
szóról, mely Súrd 53. v. 61. olvastatik, azt mondják, hogy délarab 
eredetű, mely nyelvjárásban a samada ige = énekelni; vagy 
p. o. ezen vershez alám jab'asu-lladína dmanh a Havddin törzs 
dialektusa hozatik fel, hol a baasa ige = tudni, úgy hogy a 
vers azt mondja : váljon nem tudják-e azok, a kik igazhitűek, 
hogy stb. S. XII. v. 36. a sir cliamran alkalmával az 'Omán dialek­
tusa hozatik fel, melyben a chamr szó nem a bort jelöli, hanem 
a szőllőt, úgy hogy a mondat értelme : Préseld ki a szöllöt, míg 
a kurejshita szerint annyi volna, hogy a bort, mi nem adna 
helyes értelmet. Ezek mellett felhozatnak a syntaxisba való 
esetek is. P. o. Vazavvagndhum bihíirin (S. 44. v. 54. S. 52. v. 20.) 
«Nőül adtunk melléjük tündérszűzeket» a rendes kurejshita 
syntaxis szerint nem helyes, inert ott a zavvug i ige direct tárgy­
eseti vonzattal bír, míg az idézett vers szóftizése (hol az ige bi 
praepositióval vonzza maga mellé a tárgyat), jemeni szójárás. 
Felhozatnak hangtani sajátságok is. Ilyen p. o. mindazon eset, 
midőn a koránban egy verbum mediae geminatae alkalmával a tő 
utolsó megkettőztetett mássalhangzója nem ejtetik kétszer oly eset­
ben, midőn a nyelv törvénye azt kívánja, hogy az ige vocalis nél­
kül végződjék. Ily esetekben a kurejshita nyelvjárás kétszer külön-
külön ejteti az illető mássalhangzót és a két egyenlő mássalhangzó 
l) 11 kan ete. p. 165., 166., 167. 
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közé magánhangzót helyez, míg a temimita dialektus összeolvasztva 
ejti azokat és az írásban a teshdidet használja (a kettőzés jelét); 
p. o. radda igéből a VIII. alak imperf. 3. szem. a status apoco-
patus v. jussivusban a kurejshita dialektus szerint jartadid ,• a 
koránban előforduló jartadd vagy juslidkk-i (59.4) e h. jusltdkik 
(v. ö. 4.H5, 8.is) a temimita dialektus sajátsága. Megjegyzendő, 
hogy sok helyen a koránolvasási traditió az ily idegen dialektusi 
reminiscentiát az által oszlatta el, hogy azt a kurejshita dialektus 
szerint emendálta; úgy hogy a nem-kurejshita olvasásmód az 
u. n. lecüo vulgatá (al-mashhürá)-ból eltűnt, de felemlíttetik mint 
lectio variáns. Példa erre a jartadd esete, hol a mashhurd jar-
tadid-ok olvas. Egy másik igen érdekes példa a korán I. fejezeté­
nek 4. versét illeti : Ijjaka na'budu va-ijjáka nastaínu «Téged imá­
dunk és hozzád fordulunk segélyért.*) Némelyek, mint al-Bejddví 
említi, na'budu és nastaínu helyett így olvasnak : ni'budu, nista'ínu, 
a temimita nyelvjárás szerint. Nevezetes, hogy ezen olvasásmód 
tökéletesen megegyezik az úgynevezett vulgáris arab kiejtéssel, és 
azon alakkal, a melylyel ugyanazon szók a héber nyelvben bírná­
nak, hol mint a temimita dialektusban és a vulgáris arabban az 
imperf. többes 1. személyének praeformativ ragja nem na mint 
a kurejshita és irodalmi arabságban, hanem ni (irodalmi arab 
naktulu, vulg. arab. nikhű, héb. níktöl), oly jelenség, mely a sémi 
nyelvek történeti úgy mint összehasonlító nyelvtana tekintetéből 
igen fontos és érdekes. Egyátalán a temimita dialektusról bírt 
adatok sokszor mutatják azt, hogy ezen nyelvjárásban már talál­
tatik az, a mit a vulgáris arabság újabb időben mutat fel. így 
p. o. e helyett kalimd — szó, a vulgáris arab nyelv így ejt: kilme, 
ugyanazon ejtést találtam bizonyítva a temimita dialektusról.*) 
Némelykor a dialektikus sajátság nem a szó alakját, hanem 
annak használatát illeti. így p. o. ezen szó hál állapot rendesen 
mint nőnemű használtatik; vannak azonban nem-kurejshitahigázi 
törzsök, melyek hímnemű főnévként bánnak vele. Ka'b b. Zuhejr 
Muhammed dicséretere szerzett és kezdete szerint Bánat Sutád-
nak nevezett kasidd-jdban a 8. versben azt mondja : famá tadümu 
(ala hdlin takúnu bilid «Nem marad meg azon állapotban, a mely-
x) Ibn Ja'ísh Commentar zu Zamachsliari's Mufassal heraus-
gegeben von Dr. Jahn, 1. füzet (Leipzig 1876.) 22. lap, 5. sor. 
21* 
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ben létezik)) és, a hál szót kurejshita módon nőneműnek használja 
(bihá). Ibn Ilishdm, a 'kaúdá kommentátora, ez alkalommal 
figyelmessé tesz arra, hogy vannak dialektusok, melyek hím­
neműként használják.l) 
Midőn a szoros értelemben vett törzsi élet az arabok között 
megszűnt és a muhammedán hódítás folytán városi életre adták 
magukat, természetszerűleg a törzs-dialektusok helyébe városi 
dialektusok léptek, melyek ellentétben állottak, a mint ellentétben 
állanak a mai napig, a sivatagban lakó beduinok arab nyelvjárá­
sával. Az arab philologusok ezen különbségre is figyelemmel voltak 
és hébekorba följegyzik, hogy a városiak (ahl al-ammr) ilyen, a 
pusztaiak (ahl al-bádijá) pedig emilyen nyelvhasználattal élnek.2) 
Úgyszintén találunk följegyzéseket az egyes városokban divó 
dialektikus sajátságokra nézve. Találtam p. o. említést egy meg­
lehetős régi írónál, Abu-l-Farág al-Isfaháni-nál, arról, hogy Selür-
nek nevezik a syriai emberek azon halat, mely az irodalmi arab 
nyelvben girrí-nak neveztetik, és hogy Ditrrakin-nak nevezik a 
málvát (al-chauch) = úcopáxiov 3). — A híres Ma kamuk szerzője 
al-Hanrí a VI. makámá-h&n egy datolyanemről ezen elnevezést 
használja al-nagvá, (va-natarh al-agvata van-nagvata min nauti-
him); mire nézve a makarnák egyik kommentátora, al-Sherisclú, 
azt jegyzi meg: «Sehol sem találkoztam ezen főnévvel, mint a 
rósz datolya elnevezésével; egy társam átkutatott minden mun­
kát, a hol a pálma és a datolya nevei felsorolását vélte találhatni, 
de sehol sem találkozott ezen szóval. Véleményem az, hogy nagvá 
basrá-i nyelvjárás, nem'pedig klassikus arab szó. Al-Harírí, mint 
odavaló ember, szülővárosának dialektusával élt ezen alkalommal, 
annál is inkább, mert minden város között Basrá-h&n találtatik a 
legtöbb datolyanem, úgy hogy legkönnyebben ők adhattak nekik 
mindenféle neveket.* 4) A damaskusi dialektus egynéhány szavai 
1) Cemáleddíni Ibn Hishámi Commentarius in carmen Ka'bi 
ben Zoheir Bánat Suád appedlatum ed. Ignatius (xuidi Komanus 
(Lipsiae 1871) 73.1. 
2) P . o. al-Mejdání Magma al-amtál (Bülákl nyomtatvány) 
I I . köt. 271. 1. ad proverbium «auaala min Tufejlinv. 
3) Kitáb al-Agání I . köt. 28. 1. 7. 
4) Les néanees de Harlrl ed. S. de Saey 2. kiadás. I. köt. 62. 1. 
A NYELVTUDOMÁNY TÖRTÉNETÉRŐL AZ ARABOKNÁL. ' 3 2 5 
fölemlíttetnek Dd'üd al-Antdkí-níl a szerelemről írt könyvében.x) 
Bagdad lakosainak dialektusából fölemlíti Ibn Cliallikdn, biogra-
phiai szótárának egyik helyén, hogy a kddd szót, mely különben 
a szótárakban nincsen felhozva, oly értelemben használják, mint 
a többi arabok a gumid szót2). Jdkut a geographiai iró, a bagdadi 
hajósok nyelvhasználatáról is szól3). Hogy mily élénken foglal­
koztak a művelt arabok az egyes országok és városok nyelvjárá­
saival, az onnét is kitűnik, hogy egy Nushirrdn nevű bagdadi 
költő egy gúnyverset is írt az 'irakiak arab nyelvjárásáról, mely 
gúnyverset ugyanazon Jdkűt jó terjedelmesen idézi. Ezen vers 
adatgyűjteményül szolgálhat a hasonkorú bagdadi nyelvjárásra 
nézve. A költőt ezen gúnykodásáért 'Jrak ördögének nevezték 
boszús kortársai (Shejtdn al-'Irdk). 4) 
Ezen, a sokból kiválasztott példák is arra mutatnak már, 
hogy mily nagy figyelmet fordított a régibb arab nyelvészet a 
dialektusokra. Igen fontos, ámbár elég fáradsággal járó, kutatás­
nak tartom az idevaló adatok összegyűjtését az arab írókból. Az 
arab nyelvtudomány történetében ezen adatok és azon mód, mely 
szerint és azon czél, melyre az arab írók a dialektusokról nyújtott 
adatokat felhasználták, igen előkelő helyet kell hogy elfoglaljanak. 
De nemcsak szétszórt adatokat találunk az arab nyelvészeknél a 
dialektusokra nézve. Voltak közöttük olyan szellemes tudósok is,_ 
kik az általuk ismert adatokat felhasználták általánosabb ter­
mészetű értekezésekre is, melyek egynémelyikének töredékeit 
fenntartotta számunkra Geldl al-Dht al-Sujúti az arab philologia 
encyklopaediájában, azon munkájában, melynek fontosságát az 
arab irodalomtörténetre nézve nem lehet eléggé bámulni (al-
Muzhir fi 'ultim al-higd). így többek között Abu-l-Fath 'Otmdrt 
ibn Giimi (megh. 392. h.), ki mint a Hiidejliták divánjának, vala­
mint al-Mutanabbi költő kommentátora hires, al-Chami* czímü 
nyelvészeti munkájában bőven értekezik a dialektusokban előfor­
duló használat alkalmazásának jogos vagy nem jogos voltáról a 
x) Tazjin al-asvák bitafdil aslwdk al-'usshdk (kairói litho-
graphia 1279.) 352. lapon. 
2) Vitae illustrium virorim ed. Wüstenfeld. IX. köt. 94. lap. 
8) Lexicon geoqraphicum ed. Wüstenfeld. IV. k. 894. lap. 
4) Jdkűt e. h. ' l . köt. 187—188. lap. 
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klassiküs arab irályban. Legfcalpraesettebben szól a dialektusokról 
Ibn Fáris nyelvész a «fikh ál-lugd» (Canon linguae) czímü mun­
kájában, melynek helyéről az arab nyelvtudományban a Sujuti 
által fennmaradt töredékek alapján egy külön értekezésben szó­
lottam '), és melynek talán egyetlen fennmaradt teljes példányát 
szerencsés valék egy damaskusi könyvtárban fölfedezni.2) Ibuj 
Fáris a következőkben foglalja össze a dialektusok különfélesé-
gére vonatkozó tapasztalatait : 
««Az arab dialektusok egymástól való eltérése több irány­
ában nyilatkozik, I. találunk eltérést a vocálisok minőségére 
«nézve p. o, nasta'hiu és nistainn ; a-val al-Ferrd szerint3) a Ku-
«rejsh és Asad törzsek dialektusában, i-vel a többi dialektus­
b a n ; — 2. az eltérés némelykor abban nyilatkozik, hogy 
«az egyik dialektusban egyátalán nem jár valamely mással­
hangzó mellett magánhangzó, hol a másik dialektus a mással-
<(hangzót magánhangzó hozzájárulásával ejti; p. o. ma'akum 
«és ma kim; —• 3. a betűk felcserélésében, p. o. uld'ika és 
uulálika:•; anna és 'anna; — 4. a Jiamzd használatában, hol 
«más dialektus a Jiainzá-t lágyítja (taljin al-liamza), p. o. 
mrmstahziitna és vmsiahziina; — 5. betűáttételben, p. o. saikatan 
«és. sáki'atun; — 6. mássalhangzók elisiójában, p. o. istahjajtu és 
(tistahajtu; sadadtu és asdadtu;— 7. úgynevezett gyenge (mu'tall) 
«hang használatában úgynevezett egészséges (sahíh) hang helyett 
«p. o. ammd és ajtná; — 8. az imáid és tafchlmban (imálá-[hmlitá8-] 
«nak nevezik azon különösen a magribl dialektusokban divó szo-
«kást, hogy az d helyett egy é felé hajló hangot ejtenek4), ennek 
«ellenkezője tafcliím) p. o. kada, ráma és kádé, fámé; — 9. gramma­
t i ka i genus-különbségben, p. o. némely dialektusban hakar (borjú) 
«és nachlá (pálmafa) hímnemű, másutt nőnemű; — 10. a rokon han-
1) Beitráge zur Geschichtc der Sprach(jelehrsamkeit bei den 
Arabern. 3. füzet (Bécs, 1873). 
2) L . Fleischerhez intézett levelemet Zeitsehrift der deiitsclien 
morgenldndischen Gesellschaft. XXVIII . köt. (1874) 162—167. lap. 
3) A higra 207. évében megh. nyelvtudós és theologus. 
*) Az imáid-nők nevezett hangtani sajátságról lásd dr. Grü-
nert értekezését : Die Imála, der Umlaut im Arabischen (Bécs, 
1876. a csász. akadémia értekezései között. LXXXI. köt. deczem-
beri füzet.) 
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«gok egybeolvasztásában vagy szétválasztásában, p. o. muhtadüna, 
«hol a t és d nincsenek egymásba olvasztva, és mahaddüna, hol 
«egygyé olvadtak; — 11. ez esetragok használatában (i'rdb), p. o. a 
«tagadó ma néhol accusativussal jár, máshol nominativussal (ma 
uZejdtin ká'imun és LcViman); az inna kötszót, mely a klassikai 
(•nyelvhasználat szerint accusativussal (ismu inna) jár, némely 
((dialektusok nominativussal construálják: inna haddni e helyett : 
ainna hédejni;— .12. a többesszám alakjaiban p. o. asir fogoly 
«többesszáma asra és nsára nyelvjárások szerint;— 13. hangugra-
((tásbanfic/iíiWsjjhol a klassikai nyelv ezt nem alkalmazza (tdhhik) 
«p. o. ja'mufukwfh és ja'murkum1); 'ufija lahn és 'ufja lahu;— 
ol4. a nőnemű végzetre nézve; némely dialektus a klassikai t 
«helyett csupa /t-t használ (illetőleg a f-t elhagyja és a megelőző 
((magánhangzót megnyújtja),2) p. o. ama és aniat; — 15) a ma­
ii gánhangzók mértékére nézve p. o. unzur (parancsoló mód) és 
nunzür rövid v. hosszú w-val; — 1G. a szók ellentétes jelentésében 
«p. o. vataba ige az éjszakarab nyelvben annyi mint ugrani, a himjar 
((nyelvjárásban pedig leülni (héb. jáshabh.) Ezen utóbbi dialektusi 
((különbség egykor nagy szerencsétlenségnek volt oka. Zejd b. 
v'Abd Allah b. Dárim ugyanis egy hmijarita király udvarán élt; 
«egyszer a királyt vadászatra kísérvén, egy magas hegyhez értek. 
«A király így szólván hozzá: tib, azaz a himjar dialektus szerint : 
«tessék helyet foglalni*), amaz a maga dialektusán értette, hol 
«ezen felszólítás értelme : ugorjál le. «Látni fogod ó király», 
«monda ekkor Zejd, «mennyire vagyok képes neked engedelmes-
«kedni.» És csakugyan leugrott a hegyről és szörnyet halt. Midőn 
«a királyt a félreértés tekintetében felvilágosították, így szólott : 
«man dachala Zafári hammara «Ha Zafárba jösz, himjárizáljx, a 
«mi közmondássá lett.» 3) 
*1) Erről is az áll a mit fennt a nistain-ra, nézve megjegyez­
tem; a nem klassikai nyelvjárás ez esetben megegyezik a vulgáris 
arab és héber használattal. 
2) Épen úgy a vulgáris arabban, hol a nőnemű végzet ma­
gában állva mindig d a klassikai at helyett, mint a megfelelő 
héberben .1 T, a régi D — csak a status constructusban van meg. 
3) Ezen történetke igen gyakran idéztetik, megvan többek 
közt al-Gauharl szótárában is mind a vth mint a hmr czikkben 
(I. 108., 309, lapokon), Gesenias is felhozza az Ersch- és Gruber-
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Eddig Abu-l-Hasan ibn Fdris. *) 
Az arab törzsek különféle szójárási nyelvszokásaira nézve 
igen fontos egy adat az, melyet legtűzetesebben al-Ta'dlibi 
«A nyelv törvényei* czímű munkája XV. könyvének 30. fejezetében 
találunk egybeállítva.2) A Tanúm törzsnek szójárási sajátsága az, 
mit kashkashd-nak szoktak nevezni, és abban áll, liogy a nőnemű 
második személy ragját nem •— H-vel, hanem shi-sel képezik; így 
pl, biki (veled) helyett így mondanak: bishL E szerint olvassák a 
koránt is. P. o. Sfírd XIX. v. 24. had gdal rabbula tahtaki sarijjan 
(Istened alattad patakot készít) helyett így olvasnak : rabbushi, 
tahtashi. A Bekr törzs ugyanezen ragot si-nok ejti és &bűki, 
ummu/a (atyád, anyád, nőn.) helyett abim, ummusi-t ejt; e szó­
járási sajátságot kaskasd-nsik nevezik. 3) A Kudd'd törzs az anna 
kötőszót ( = quod) 'anna-n&k ejti 'ajn előhanggal, a mit 'ariand-
nak neveznek; így pl. azt mondják : zanantu, 'annaka ddhibun 
(= azt gondoltam, hogy távozol) e. h. annaka.4) Az arab fél­
sziget Shihr és 'Omdn-nak nevezett részeiben azon nyelvsajátság 
járja, melyet al-lachlachldníjjd-nak neveznek és abból áll, hogy 
md shd'a — 'Ildiin (a mit Allah akar) helyett így mondanak: 
masTialldh (mi a mai vulg. nyelvben általános ejtés). A himjar 
arabok nyelvsajátsága az úgynevezett tumlumdníjjd vagy (néhány, 
így a cambridgi régi kézirat szerint): tamtamanyjd, mely abból 
áll, hogy az al articulust am-nak ejtetik.5) 
féle encyklopaed iában az Arabische Sprache czikkben. Al-Mejddni 
példabeszéd-gyűjteményében (ed. Biddk II. köt. 217. lap) a példa­
beszéd rendes magyarázata mellett még egy másik értelmezése is 
felhozatik : «A ki Zafdriba jő, öltsön magára vörös szinű ruhát» 
(mint ottan szokás), t. i. a hammara ige nem a Himjar-ból, hanem 
az altmar (vörös)-ből van származtatva. 
" !) Muzlár I. köt. 124—125. lap. 
2) Fikh al-luf/d ed. Iloshejd Ddhddh 60. lapon. 
3) Másutt p . o. al-Mnzhir I . köt. 109. lapon ezen nyelvsaját­
ság úgy közöltetik, hogy a Rabí'd és Modar törzsek a k hangot 
nem az sh-el cserélik fel, h a n e m mindaket tőt együtt ejtik, p . o. 
bikish, 'alejkisli, e. h. biki, 'alejki. Hasonlóképen a kaskasd-xa, nézve. 
4) Ezen hangcseréről lásd al-Muzhir I . köt. 223. lap. Harlri 
Makdmdt 2. kiad. 368. lap . 
5) Ezen nyelvsajátságról bővebb értesítést találhatni a kö­
vetkező helyeken : Bottá Relation d'un voi/age dans VJemen (Paris 
1841.) 141. lapon; Journal Asiatique 1843." II. 381. 1. 1849. II. 
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2. A népnyelv. 
A fönntebbiekből azt látjuk, hogy a dialektusok irányában 
az arabok nyelvtudománya elég méltányosan viseltetik, és hogy 
józan irányának köszönjük azon adatok fennmaradását, melyek az 
arab dialektusok sajátságaira vonatkoznak. Nem ilyen kedvező 
állást foglal el a népnyelv irányában. 
Mint minden nyelv terén, úgy az arabnak terén is a népnek 
és a köztársalgásnak nyelve lényegesen különbözik a nyelv azon 
alakjától, melyben Írásba van foglalva, az úgynevezett irodalmi 
nyelvtől. Az irodalmi nyelv az, melyet rendesen elég roszúl ó-, 
vagy kevésbé roszúl irodalmi arab nyelvnek (Alt- v. Schriftara-
bisch), a nép nyelve az, melyet roszúl új- vagy jobban vulgáris arab­
nak szoktak nevezni. Hogy miben áll a kettő közötti különbség 
annak fejtegetése ezen értekezésembe nem tartozik. Mielőtt azon­
ban az arab nyelvtudomány állásáról szólanék az arab népnyelv 
irányában, mégis röviden akarnám jelezni azon állást, melyet az 
európai nyelvtudomány ezen kérdéssel szemben elfoglal. Erre 
nézve két irányt kell kiemelnem. Az egyik az, melyet Német­
országban legállhatatosabban a tudós Wetzstein, volt damaszkusi 
porosz főconsul, képvisel és melynek legelső képviselőjeként az 
öreg Adelungot lehet említeni. x) Wetzstein véleménye az, hogy 
az úgynevezett irodalmi arab nyelven soha arab ember nem be­
szélt és hogy a régi szövegek vocalisátiója nem képviseli az arab 
nyelv kiejtését a VII. században. Ezen vocalisatió azon körül­
ménynél fogva támadt, hogy a régi költemények és a korán szö­
vegének dallamszerű előadása alkalmával a dallamos rythmus elő­
állítása czéljából szükség volt teljesebb vocalistnusra, különösen ma-
gánhangzós végű szavakra. Később a higra II . századában, midőn 
a hangzójeleket a korán írott szövegében kiírták, a prózai írott 
nyelvnek is általános vocalisatiójává vált ezen rendszer, a nélkül 
azonban, hogy a köznyelvre valaha befolyást gyakorolt volna. 
346. 1. Jakét II. köt. í237. 1. 13. v. Hariri Darrat algavvás ed. 
Thorbecke 183. lapon. De Sacy Anthologie grammaticale arabé 
(szöveg) 63. lapon. 
x) Mithridates 1. köt. 384. 1. v. ö. Eenan Hisloire générale 
des langues sémitiques 399. lap. 
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Csak a grammatikusok vonták le e rendszerhői nyelvtörvényeiket, 
melyeknek adatai nem az élő nyelvhői valók.1) Hasonló nézetet 
nyilvánít Sprenger Alajos.2) Szerinte is az i'ráb, azaz a főnévi esetra­
gok és az igei módkiilönhöztető ragok, melyeknek létezése leginkább 
különbözteti meg az irodalmi nyelvet az élő nyelvtől, nem élő és 
szerves alkatrészei az arab nyelvnek, hanem csak a grammatikusok 
mesterséges találmányai, és származásukat csakis a széphangzat kö­
vetkezményeinek köszönik. «A társalgásban már a klassikus korban 
elhagyták az i'ráb-ot és némelykor rövid magánhangzókat is kilök­
tek a szók testéből, sőt magában a koránban is előfordulnak esetek, 
midőn a rím kedveért nemcsak az i'ráb-ot, hanem a nőnemű t-t is 
az i'ráb előtt elhagyják. Épen úgy, mint a franczia nyelv —• úgy­
mond tovább Sprenger — ünnepélyes beszédben hallatja az e muet-et, 
épen úgy élénkíttetett és nyújtatott a szó az arabok költészeti előadá­
sában hangzós végzetekkel. Ezen jelenség az arab nyelv egy másik 
sajátságával függ össze; gúny vagy méltóság kifejezésére az arabok 
hosszú szókat szeretnek; Omayya Allah helyett Saltit-ot használt 
ez okból és napjainkban a konzult Konsíilus-mik nevezik. Az 
i'ráb-ra, nézve csak ritkán uralkodott egyetértés. Ezer meg ezer 
variánsa van a korán szövege i'ráb-jú.nak. Hogy az egyöntetűséget 
helyreállítsák, a grammatikusok körmönfont rendszert találtak fel 
és mindenki azt az i'ráb-ot tartotta helyesnek, mely a maga rend­
szerébe beleillett. Ily módon találtak fel finomságokat, melyekről 
a nép soha sem álmodott és egy tiszta arab nyelvet construáltak, 
mely csak saját fejükben létezett.*) így Sprenger. 
Nem lehet itten czélom a fenntidézett két nagy tudós 
állításainak kritikájába bocsátkoznom, mert jelen dolgozatom 
nem annyira az európai íudósok véleményeit akarja ismertetni, 
mint inkább az arabokéit. Wetzstein állítása ellenében csak 
annyit akarok megjegyezni, hogy nézete alapján alig lehetne 
megmagyarázni azon következetes rendszerességet, mely a sze­
rinte csak segédhangzók szerepét viselő eset-ragokra nézve 
uralkodik. Ha csakugyan segédhangzók volnának, miért van 
r) Spraehliehes aus deu Zéltlágérn der syrisehen Wilste. Mit-
getheilt von Dr. J. Gr. Wetzstein 130. 1/(Különnyomat a Zeitschr. 
d. D. M. G. XXII. kötetéből, 1868.) 
2) Sprenger Die alté Geographie Arabiens als Grimdlage der 
Kvttvicklungsgeschichte des Semitismus. (Bern 1875.) 280—82. lap. 
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épen a genetivusnál mindig i, az accusativusnál mindig a, 
a nominativusnál mindig u használva? Nem a prózai szöve­
gek, vocalisatiója szülte az esetragozás törvényét, hanem meg­
fordítva : a létező esetragozás tudatossá válása szülte, mint fönnt 
(316. lapon) láttuk a vocalisatió feltalálását. Az úgynevezett vul­
gáris nyelvre nézve a helyes álláspont az, hogy ez egy későbbi 
foka az arab nyelvfejlésnek, melyet az úgynevezett irodalmi arab 
nyelv, mint élő nyelvtörténeti fok ép úgy előzte meg, mint meg­
előzte a latin nyelv a román nyelveket. Valamint a franczia nyelv a 
latin esetragozást meghaladta és a római syntesist analysissé fej­
lesztette, csinálván hominis-hél de Vhomme-ot, ép úgy oldotta fel a 
mostan élő arab nyelvfok a régi ragulin-i méta -r-ragul-m,; vala­
mint a latin scrip-si-hő\ franczia fai écrit és az ó-görög fiookz-u-rrco-
ból fjLsXXa) fíoyXeustv lett, úgy lett a régi arab aktub-u-\)ó\ biddi 
aktub v. bi-aktub. Hogy a sémi nyelvek történeti fejlődése csak­
ugyan azon utón haladott, mely az ó-arab nyelvformától az új-
arab nyelvformára vezet, az onnan is kitűnik, hogy az (). T.-ban 
képviselt héber nyelvalak tökéletesen a vulg.-arab nyelvvel áll egy 
nyelvtörténeti fokon, de nem a nélkül, hogy egynehány ősrégi 
nyelvmaradványban a régi arab nyelvvel analóg nyelvtények elő 
nem fordulnának. v) A régibb héber nyelvalak maradványai a 
legjobb bizonyítékok az úgynevezett ó-arab nyelvalak természe­
tessége mellett. 
Még egy másik igen hathatós bizonyíték azon nézet mellett, 
hogy az irodalmi arab nyelv a maga gazdag vocalismusával csak­
ugyan természetes nyelv volt és nem pedáns nyelvtudósok által 
faragott valami, azon kimutatható tünemény, hogy ezen nyelven 
csakugyan beszéltek és beszélnek mai napig is az arab nyelvbiro­
dalom egyes provincziáiban. Első helyen akarom említeni a kö­
vetkező adatot, mely Al-'Abdarl «magribi utazásában*) (Al-rihlá 
al-<jarbljjá) található, és az Escurialban levő kézirat szerint 
Viucent franczia tudós által ismertettetett.2) Al-'Abdari ezen 
adatban beszéli, hogy a Barka körül lakó arabok az ő idejében 
teljesen a grammatika nyelvén beszéltek és hogy nem éltek a 
x) V. ö. Ballagi-Goldziher: A héber nyelv elemi tankönyve 
(Pest, 1872.) 122. és 143. lap. 
2) Journal asiatique 1845. I. köt. 406. lap. 
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rendes mayribíu nyelvjárással, hogy az igeragozásban a teljes régi 
arab formákat használták (p. o. -ima ragot az impf. több. 2. és-3. 
hímn. személyében e helyett fi, mint a vulg. arab és héberben), és 
hogy utazónk beszédét rendesen kicorrigálták a régi grammatika 
szerint, hogy ha ő vulgáris kifejezésmóddal élt. De még a legújabb 
időben is, a tudós világ meglepetésére, Palgrave Gifford, híres utazó, 
fölfedezett Közép-Arábia fennsíkjában nagy tartományokat, me­
lyekben a régi grammatikai arabság élő használatban-van. nHigáz* 
«ban és Jemen-ben, még inkább pedig Aegyptusban és Syriában, 
«de leginkább Bagdád-b&n és MOHZUI ban» — úgymond Palgrave 
«Arábiáról szóló utazási munkájában — *) «a nyelv, a mi a vége-
«zeteket, a hangsúlyt, a szókincset illeti, persze nagyon hiányos, 
«helytelen és romlott, nem is dialektusa, hanem teljes elfajulása az 
«arab nyelvnek mind hangtani, mind mondattani tekintetben, és 
«még azok is, kik tanulmányaiknál és műveltségüknél fogva azon 
«állapotban vannak, hogy aljas tájszólásokat és hibás kifejezé-
«seket kikerüljenek, nyilvános beszédükben ós társalgásukban 
«sokat tüntetnek elő azon szegénységből és mesterkéltségből, 
amely- minden természetellenes productumot jelleme ez, és ennél-
«fogva kevés élvezetet nyújt az ily beszéd meghallgatása. — 
(•Ellenben Gebei Shomerben és Felső- s Középső-Negd egész 
«területén ennek ellenkezője fordul elő. Ezen területeken a leg-
«kisebb rongyos gyerek, mely az útczákon futkos, a legtisztább 
«irodalmi arab nyelven gagyog, melyet valaha de Sacy tanúlmá-
«nyozott ós Sibavejhi (a szerző szerint: SibavVjah sic!) tanított!)) 
Tovább : «Irodalmi arab nyelven beszélnek ma Gebei Shomer-ben, 
«Á7mw-ban, Sedejr-ben, Voshem-ben és 'Aared éjszaki felében. 
«Tovább délfelé a kaktáni szójárás emelkedik túlsúlyra szabályos 
((fokozatok szerint, a klassikus vagyis ismailitikus szójárás fölött, 
(dnely 'Omán-b&n tökéletesen meghódítja a tért.» Mindezen jelen­
ségekből, melyeknek hitelességét kétségbe vonni senkinek joga 
nem lehet, Palgrave azt következteti, hogy az úgynevezett iro­
dalmi nyelv nem a grammatikusok műve, hanem hogy az az arab 
nyelv legeredetibb élő formája, mely ott, hol egyébként is az arab 
népjellem legtisztábban tartotta fenn magát, megmaradt előke-
*) Narrative uf a Years Journey tJirouyh Central and Kastern 
Arábia I. köt. 310. lap (német kiadás I. 237.) 
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lők szájában épen úgy, mint alsóbb ranguakéban, melyet művel­
tek és műveletlenek egyaránt használnak kizárólag, egymástól 
távol eső vidékeken és oly tájakon, a hová a nyelvészeti puristák-
nak még csak nevei sem hatottak soha és hol parasztok és teve­
hajcsárok nem azért beszélnek ezen nyelven, mert a nyelvtan úgy 
követeli, hanem mivel őseik soha másként nem beszéltek.x) 
Palgrave képviseli tehát, mint látjuk, legtüztesebben azon irányt, 
mely a Wetzstein-Sprenger-féle felfogással homlokegyenest ellen­
tétes állást foglal el. 0 az arab köznyelvet tartja mesterkéltnek 
és ezen tekintetben — mint kitűnni fog — magoknak az arab 
nyelvtudósoknak tévedésében osztozik. Ámbár azt, a mit az arab 
nyelvjárásokról állít2) el nem lehet fogadni, mindamellett az iro­
dalmi arab nyelvről kimondott nézete tökéletesen helyes. 
Mindezen adatokból az világlik ki, hogy az arab gramma­
tika nem mesterkélt rendszer, melynek a nyelv eleven fejlődésében 
alapja nincsen — mint azt Wetzstein és Sprenger állítják — hanem 
a nyelv szerves életéből levont törvényeknek összessége. 
De másrészről tagadni nem lehet, hogy az, a mitWetzsteinék 
az egyedüli és kizárólagosan természetes arab nyelvformának tar­
tanak, a mit Palgrave az arab nyelv elfajulásának mond, és a 
mit a tudományos nyelvszemlélet az arab nyelv történeti tovafej-
lésének kell hogy nézzen, mondom, hogy az úgynevezett vulgáris 
arab nyelvforma már nagyon régen, körülbelül azon időben, mely­
ben a grammatika alapjai vettettek meg, állott elő. Hiszen az 
arab grammatika történelmileg véve nem egyéb, mint egy véd-
bástya az elharapódzott nyelvkopás ellen, melyet a vallástudósok 
nem szerettek a szent könyv olvasásánál alkalmazásban látni. 
Hadd hordja a vallás alapkönyve az archaismus bélyegét homlo­
kán ! így gondolkodhattak, midőn az ős kurejshita nyelvet codi-
ficálták. 
Nem lesz minden érdek nélkül, ha — minthogy ez eddig 
tudtommal nem történt, — egybeállítok néhány adatot arra nézve, 
hogy a vulgáris nyelv már azon időben, midőn a grammatika 
rendszere keletkezett, dívóban volt az arab irodalomban, sőt hogy 
egyes sajátságait már Muhammed idejéből lehet kimutatni. 
J) Palgrave u. o. 312—313. lap. (Ném. kiad. 239.) 
a) Lásd különösen e. h. II. köt. 133. lap (ném. ford. 102. 1.) 
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A vulgáris nyelv a mutató névmást ily alakban használja: 
deh, dili (héber: zeh), a klassikus nyelvben megfelel ezeknek : 
hadd, hddihi. Muhammed korából való egy mondatban találjuk 
ezt : farubbana achragta dili valam titchrig dili.x) Ebből az követ­
kezik, hogy a mutató névmás vulgáris alakja már akkor is léte­
zett a nép nyelvén. — Később RiCbd b. al-'Aggdg költő, ki a higrd 
145. évében halt meg és maga is nyelvtudós volt, hasonlólag egy 
versében a mutató szónak ezt a deh alakját használja : üld deh 
fald delt, mely verssor arab példabeszéddé vált és mint ilyen fel 
van hozva al-Mejddm gyűjteményében.2) Hogy mily kevés érzéke 
volt a későbbi nyelvészeknek és kommentátoroknak a nép nyelve 
iránt, az onnét is kitűnik, hogy ezen példabeszéd magyarázásában 
a legfurcsább ötletekre vergődnek; némelyek a deh-t perzsa szó­
nak tartják, csak arra a gondolatra nem jutnak, hogy a nép nyel­
vén van ezen deh szó. 
Épen úgy nagyon régi időben találkozunk a mai vulgáris 
nyelv azon sajátságával, hogy d helyett csupán d ejtetik, például 
dahikta ilajja dahikatan e. h. dahikta, mint a kommentátor meg­
jegyzi. 3) 
A kérdő névmás a vulgáris nyelvben szintén különbözik a 
klassikus md-tól, mely abban, mind kérdő, mind tagadó szó. 
A syriai nyelvjárásban s/m-t mondanak és ezen alak Núshirván-
nak, «Jrak ördögének*) fenntidézett gúny versében a bagdadi idio-
tismusok között is fel van hozva. 4) Az aegyptusi ós magribi vul­
gáris nyelvjárás kérdő szóul ezt használja: esh, a mi elemezve 
annyi mint ejj shej fejju shej'm) «melyik dolog». Ezen esh-sel 
— eltekintve vulgarisáló szövegektől, mint az Ezeregyéjszaka — 
az 'abbasid khalifák idejében is találkozunk, p. o. esh hádihi-l-ashjd 
vagy wh jíihmiluka 'alá háki-l-sachaf.5) Az írott szövegben ren­
desen (j*9.'-nek van ezen alak írva. 
A vulgáris nyelv nagyon szereti a deminutiv alakokat 
használni. Damaskusban soha se mondják karlh közel, hanem 
1) Al-Buchdrí Reeueil des traditions musídmans ed. L. Krehl, 
II. köt. 70. lap. 5. 
2) Magma 'al-amtdl I . köt. 38. lap. 
3) Al-Mejddni ibid. I I . köt. 308. lap. 
4) Jdkút. I. köt. 187. 1. 
5) Kiidb al-agdní XX. köt. 47. lap. 10. ibid. 90. lap. 20. 
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kicsinyítő alakkal 'urejjib — közeiké (a k hangot nem ejtik); szép 
Aegyptusban mindig kn rés (kuvejjis) demmit. ebből akvas ; kicsi 
= ?°ÚaJJir kicsike e. h. sagír. így ha riz-et akarnak mondani ma 
helyett mőjé-t (muvejhe) mondanak = vizecske, ha sok vízről volna 
is szó. Ezen móje alakkal találkozunk már a traditióban is. J) 
Szintúgy régi időből van nyoma a vulgáris nyelv azon 
sajátságának, hogy a nőnemű képző régi alakja (» = héber fl = t) 
puszta hosszú a-vá gyengül, mint ezt a bibliai héber nyelvben is 
így látjuk, melyben a nőnemű képző Í*I ~ és csak a szócsoportban 
(stat. constr.) és régi tulajdonnevekben őriztetett meg a régi at 
képző. Van t. i. egy régi arab példabeszéd ihtalib járva, melynek 
bökkenője elvész, ha a járva nőnemű név a régi alakban (farvatan) 
ejtetnék. Az t. i. e példabeszédben a bökkenő, hogy a farra szó 
lehet nőnemű névszóalak, lehet azonban ige is a parancsoló mód­
ban, ezen gyökből rava G55O a fa kötőszócskával ellátva (írva 
így: 3)U ejtve: *^>i—A si}tá vulgáris alak e. h. sejjidd m á r a 
IX. századból van kimutatva; a klassikus nyelven író költők 
között használja későbbi időben Behá al-Din Zuhejr ezen alakot 
süti asszonyom e. h. sajjidati2) Nöldeke figyelmeztet ezen vulgáris 
alakokra, mint már régibb időben kimutathatókra : bü e. h. abíi 
(atya); td e. h. jad (kéz; gihhu e. h. gi bilti (hozd el); hímá, hőlá 
e. h. hdhund (itt); hauld'i (ezek) stb.3) 
Még azokra nézve is, kik a régi nyelv letéteményeseiként szere­
peltek, a tradátorokra és grammatikusokra nézve, akadunk oly ada­
tokra, melyek azt bizonyítják, hogy maguk is vulgarísáltak. Az 
«Énekek könyvében» p. o. Hammdd tradátorról, kia muhammedán 
számítás II. századának elején élt, beszéltetik, hogy egykor Velid b. 
Jezid udvarán az ott élődő költők fejére, valahányszor verseiket 
recitálták, ráolvasta honnét lopták. Midőn ő maga előállott, hogy 
verset mondjon, az egyik költő «Hogyan lehet ilyen beszédet)), 
úgymond, «a khalifa előtt elmondani, hiszen ez csupa nyelvtani 
2) Al-Navavi kommentárja Muslim traditiógyűjteményéhez 
(bűldki nyomtatvány) V. köt. 130 lap. 
2) Lásd költeményeinek cambridgei kiadását (1876.) ed. 
Palmer 32. lap. 
3) Al-Mejddni I. köt. 179. lap. 
4) Zeitschrift der deutschen morqenlandiselien Gesellschaft, 
XXIX. köt. (1875) 332. lap. 
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hiba.D Ekkor Jíammdd így szólt: «Tudod, kis öcsém, én a vul­
gáris nyelven (al-'ámmá) beszélek.)) x) Az ummajád khalifák idejé­
ben, midőn a nyelvtan megalapítása javában indult, ezen nyilat­
kozat szerint a vulgáris nyelvet már élesen megkülönböztették a 
klassikai nyelvtől. Későbbi időből Abii-l-Nahhás nyelvészről azt 
mondja életírója, bogy «senkivel a grammatika szerint nem be-
szélt, hanem a köznép nyelvén (bi-lugat al-'avámm) és az i'rdb-ot 
tekintetbe nem vette (la jura i-l-'i'rab) ^) 
Mindezen adatokból az tűnik ki, hogy a vulgáris nyelven 
beszéltek már Muhammed és az ummajjád khalifák idejében, a 
klassikai grammatika megalapítása korszakában. 
Nézzük már most, mily állást foglal a grammatikusok tudo­
mánya a vulgáris nyelv irányában ? Legczélszerübben fogunk 
eljárni, és kérdésünk megvilágításának jó szolgálatot fog tenni, ha 
mindenekelőtt egybeállítjuk azon műszavakat, melyekkel régi idő­
től kezdve mai napig egyrészről a grammatikai nyelvet, másrész­
ről a köznyelvet nevezik. Ezen nevekből leginkább tűnik ki az, 
hogy az arab nyelv két fokának egymáshoz való viszonyát hogyan 
fogták és fogják fel. 
A grammatika szerinti nyelv elnevezései a következők: 
a) Ál-tugá al-faslhd vagy al-fusha tulajdonképen lefordít-
hátlan kifejezés. Legközelebb járna az eredeti jelentéshez, ha így 
fordítanék : a világos vagy pedig ékes nyelv. 
b) Al-lugd al-aslljjd a törvényszerű nyelv; oly emberről, ki 
képes ezen nyelven beszélni, azt mondják jatakallam 'ala-l-'usíd = 
a principiumok, azaz nyelvtörvények szerint beszél, 'ala kavd'jd 
al-nahu. Ide tartozik ezen elnevezés is : al-keldm al-nahut — 
grammatika szerinti beszéd, valamint a középkorban a latin nyelv 
a vernacularis román nyelvjárások ellenében lingua grammatica-
nak neveztetett.3) 
c) Ibn Chaldun azon helye, melyet alant bővebben fogunk 
idézni, lugat Modar-iiük, azaz az éjszakarab törzsek nyelvének, 
x) Kitdb al-agdní V. köt. 1G5. lap. 
2) Al-Kutubí Fawdt al-wafajdt (ezen munka Ibn Challikán 
biographikus munkájának kiegészítése) buldki nyomtatvány II. k. 
215. lap. 
3) Gomparetti Virgil im Mittelalter (német ford.) 178. lap. 
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közelebbről azon nyelvformának, melyen a régi tiszta Modaritdk 
beszéltek, nevezi. 
d) Al-lugd al-kadimd — a régi nyelv megkülönböztetésül az 
új nyelvtől, (1. alant.) 
c) Al-'arabbíjjd al-mahdd = a tiszta arab nyelv, melyen a 
korán van írva. Ezen név nem annyira a nép nyelvétől, mint 
inkább egyéb, különösen déli arab nyelvjárásoktól különbözteti 
meg a korán nyelvét.a) 
A köznyelvet ekképen nevezik : 
a) Al-'dmmd. = lingua vulgáris vagy lugat-al 'a/vdmnt = 
lingua vulgi, ez a legközönségesebb neve a nyelvtudományi iroda­
lomban. 
b) Al-lugá al-mustalakd (scil. 'alejka) v. al-istildh. Ez egy 
igen érdekes elnevezés, a melyet a mai nap leggyakrabban hasz­
nálnak a köznyelv megkülönböztetésére a fushá-tói. Annyit jelent: 
ccmventionalis nyelv, oly nyelv, melyet mesterségesen készítettek. 
c) Al-lugd al-mundarigd — a forgalomban levő nyelv, a köz­
nyelv; (lingua vernacularis). 
' d) Al-'arabt al-gedid c= új-arab nyelv. Ez utóbbi nem oly 
név, melyet használatban találtam az irodalomban vagy a nép 
nyelvén s csak a teljesség végett hoztam fel. Találkoztam vele 
ugyanis Ibn Batutá útleírásának egy helyén, hol a következőt 
beszéli el. Jczrűk (Nicaeá)-ba érkezvén, nem társaloghatott a 
lakókkal, minthogy ő nem értett törökül, az odavalók pedig nem 
tudtak arabul. De egy faklh-hoz utasították, oly emberhez, kinek 
állásánál fogva ex offo kell arabúi tudni, és a ki a nicaeabeliek 
előtt mindig dicsekedett arab tudományával. Midőn utazónk meg­
szólította arabúi, azt tűnt ki, hogy fakíh uramnak bizony fogalma 
sincsen a muhammedanismus lingua canonica-járól. Midőn ha­
zugságát szemére hányták, így mentegetődzött: «Ishdn 'araid 
kuhnd migíijend, ve-men 'arabi nem mid&nem* «Ok a régi arabot 
beszélik (mint Ibn Batutá magyarázólag hozzáteszi : al- arabi ah 
kadim), én pedig az új-arab nyelvet (al-arabi al-gedid) értem.» '2j 
Ha az épen felsorolt elnevezésekből következtetést akarunk 
r) Al Svjuti al-Mnzliir fi 'ultim al-lugd I. kot. 15. lap. 
2) Voyages d'Ibn Batutá ed. Defrémry és Sanguinetti (Paris) 
II. kötet, 327. lap. 
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vonni arra nézve, hogyan fogja fel az arab nyelvtudomány az 
arab nyelv két fejlődési fokának egymáshozi viszonyát, úgy csak 
az utolsó helyeken említett nevek mutathatnának arra, hogy a-
nyelvtörténeti fejlődés szempontja alatt nézik azokat. De, mint 
már kiemeltem, az «o- és új-arab» elnevezések nem bírnak áta-
lános kelettel. Leginkább tekintetbe jőnek az a) és b) alatti nevek. 
Ezek kettőre mutatnak; először- arra, hogy csakis az irodalmi arab 
nyelvet tekintették természetszerűnek, törvényesnek, a köznyelvet 
pedig egyéni akarat, conventió folytán keletkezettnek nézik — 
tehát épen Wetzstein és Sprenger állításának ellentéte — ; hogy 
másodszor nem • tartották művelt nyelvnek, sőt épen ellenkezőleg 
paraszt nyelvnek tartották és tartják, mely csakis a plebs szájába 
való és melytől a jobbaknak (al-chavass opp. al-aváinm) tartóz­
kodniuk kellene. Azért is dicsérettel emeltetik ki egy helyen, hogy 
al-Hird város szolgai osztálya az urak nyelvén beszél.l) Alkal­
masint ezen városban az Abbásidák idejében, midőn ezen nyilat­
kozat tétetett, a nyelvfejlődés még nem jutott azon fokig, a me­
lyet az arab köznyelv képvisel. 
Innen jő a megvető hangulat is, melylyel a grammatikus 
arab az 'dmmd irányában viseltetik. Valódi nyelvtudós, ha alkalma 
van erre, soha az istildh nyelven nem beszél, hanem egészen a 
mai napig a grammatika nyelvén. Darnaszkusban való tartózko­
dásom alkalmával egyik jóakaróm, a tudós Makarius érsek, kinek 
nevét csak a hálás visszaemlékezés szavaival említhetem, soha a, 
világért sem beszélt volna velem más nyelven, mint a tudós 
grammatika nyelvén, és midőn kijelentem neki, hogy igen leköte­
lezne, ha a köznyelven társalogna velem, minthogy utazásom 
egyik főczélja a vulgáris dialektusok elsajátítása, bámulattal 
nézett reám, nem bírván megmagyarázni magának, hogyan töre­
kedhetik valaki arra, hogy nyelvérzékét ezen jargon eltanulása 
által elrontsa. Ezen véleményét, melyet nemcsak ő, hanem vala­
mennyi tudós arab, kivel hasonló eszmecserém volt, előttem nyil­
vánított, nem voltam képes megczáfolni. De a köznép, mely a. 
grammatikusok pedantismusát egyre neveti, boszút áll nyelvének 
ezen lenézéseért. Ismét egy úti tapasztalatommal szolgálok erre 
x) Kitab al-Agání II. köt. 135. lap. 17. Itif/atuhum Itujdta 
ahlihá. 
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nézve. Midőn Syriába érkeztem 1873-iki szeptemberben folyé­
konyan csak az irodalmi arab nyelven bírtam gondolataimat ki­
fejezni és minthogy Bejrút-'bari leginkább tudós osztályokkal 
érintkeztem; egyikük a másiknak mindig úgy ajánlott engem, 
hogy tjetekellem bü-fusha», azaz a klassikus nyelven beszél, mi a 
syriai partvárosokban annál nagyobb érdem, minthogy sehol 
nyelv annyira el nem lapulhat, mint az arab nyelv ellapúit ezen 
partvárosok lakóinak szájában. Annyi bók után, a mennyit nyel­
vem klassicitása a tudósok köreiben aratott, mily nagy volt meg­
lepetésem, midőn a bazárban a lustrandzsi fiúk, a szamárhajcsárok, 
a csónakosok szájából azt kellett hallanom, hogy rólam egymás­
nak azt a megjegyzést közölték ndih nu.hui magmim, «őrült gram­
matikus)). Csakugyan létezik egy arab közmondás : man aktara 
ft-l-n'ahui hammahaliu. «A sok grammatizálás őrültté teszi az 
embert.» l) 
így áll boszút a köznép a grammatikus fennhéjázásán. 
Az irodalomból csak egy egyetlen példát idézhetnék arra 
nézve, hogy arab tudós a köznyelv jogosultságát méltatta volna. 
Ezen kivételes tudós Ibn Chaldün az arab Montesquieu, ki sok 
egyéb tekintetben is, kivételes magaslatot foglal el a muhamme-
dán irodalomban. A világtörténelemhez írt bölcsészeti bevezeté­
sében a nyelvről általában és az arab nyelvről különösen szólván, 
ezeket mondja : «Ne hajts némely grammatikusok csevegésére, 
«kiknek mestersége az i'rab, de kiknek rövid belátása nem emel-
«kedik a dolgok valóságának felfogásáig, ós kik azt akarnák veled 
«elhitetni, hogy az ékesszólás (al-balágd) ezen korszakban már 
(•elveszett, és hogy az arab nyelv romlásnak indult azért, mert a 
«szók végéről elhagyják az esetragokat, melyeknek törvényeit 
«ők tanítják. Ez olyan beszéd, melyet a részrehajlás sugalmazott 
«nekik, és a mely korlátolt gondolkodásukból ered. Vagy nem 
«látjuk-e, hogy az arab szavak legnagyobb része, még mai napig 
«is megtartotta azon jelentését, melyre alkottattak; hogy min­
it denki a maga gondolatait hiány nélkül a mai nyelven kifejezheti, 
'«és hogy épen úgy, mint a régibb korban, úgy most is a világos 
*) A bécsi C8. könyvtár kéziratában, Cod. Mixt. nr. 318. fol. 
70. recjfco. v. ö. Goldziher Beitrágn zur Geschichte dcr Sprach-
gelehrsamkeit bei den Arabern (2. füzet.) Bécs, 1872. 4. lap. 
90* 
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<( ékes beszédre nézve léteznek fokozatok a beszélő egyénisége sze-
«rint; végre hogy a kifejezés formái és alakzatai prózában és 
«költői beszédben a mai nyelvben is megtalálhatók? A mai nyelv 
«épen úgy képez hatalmas szónokokat, kik az ékesszólás hatalmát 
((gyakorolják társaságaikban és gyülekezeteikben; ép úgy hoz elő 
«remek költőket, kik a nyelv formáit kezelik. Egy kis józan ízlés, 
iés egyenes értelem elegendő mindennek belátására. Ezen arabok 
«nyelvében nem hiányzik tehát semmi egyéb arra, hogy a köny-
«vek nyelvéhez hasonló legyen, mint a véghangzók használata, 
«használat, mely a Modar-íéle nyelvben *) egyenletes törvények-
«nek és biztos szabályoknak van alávetve.))2) 
Ezen értelmes nyilatkozat azonban egészen elszigetelten áll 
az arab irodalomban. Az arab tudomány tökéletesen elutasította 
magától a köznyelvet, nem törekedett felismerni szabályosságát, 
mert csak a grammatikai nyelvnek tulajdonított törvényességet, 
a népnyelvet csupa conventió eredményének tartotta, és csak a 
megvetés hangján nyilatkozott róla. Grammatikája szerintük nem 
lehet; csak a klassikus nyelv a nahát a grammatikai, mely havaid 
és uml, törvényekkel és szabályokkal bír. Csak a legújabb időben 
jutott egy arab embernek eszébe a köznyelvnek grammatikáját 
kutatni és közzétenni, a mit nem tesz, ha észre nem veszi, hogy 
az európai tudomány e tekintetben az arab köznyelv emancipálá­
sára nézve a jó példával elől nem jár. Az első arab nyelven írt 
köznyelvi grammatikát egy maronita keresztyén írta Michail 
Sabháfi; jelenleg egy német fordítása készül, Thorbecke által; ezen 
fordítás legközelebb Trübner-nél Strassburgban fog megjelenni. 
Hasonlólag a legújabb időből való az a kísérlet, hogy a köznép 
nyelvén szövegek nyomassanak. En eddig két ily köznyelvi nyom­
tatott szöveget ismerek. Az egyik Moliere Tartuffe-jének arab for­
dítása, illetőleg átdolgozása ezen czím alatt : uAl-Sheick Matluf 
hit'd tijátrtjjd8) murahhabd min chamsáfusűh. (Nyomatott Kairó-
1) L. fennt. 
2) Prolégomenes d'Ibn Khaldoun t rad . par de Slane ef. de 
Sacy Antholoqic grammaticak arabé I . köt. 170. lap, I I . köt. 
411. lap. 
8) Szószerinti fordítása ennek : színdarab, hifd = darab, 
ebből háta a vágni, hif a-nak az arab költészettan nyelvén csak kis, 
pár soros, verstöredékeket szoktak nevezni. 
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ban a Vádi al-Nil újságlap nyomdájában 1290 = 1872). Ezen 
könyvet minden ízetlensége mellett minden tekintetben alkalmas 
segédkönyvnek mondhatjuk az arab köznyelv kutatására nézve. 
Egy másik idevágó nyomtatvány, szintén színdarab, de nem for­
dított, hanem eredeti; czíme: Nuzhat al-adabfi shagaat al-Arab; 
szerzője az Ázhar-mecset egyik tanítványa, Muhammed 'Abd 
al-Fattáh. (Nyomatott : Kairóban a Castelli-féle nyomdában, 
1289—1871). Készítésére alkalmat szolgáltatott a kairói Ezbekijje-
kert megnyitása. Nyelve valamivel közelebb áll a klassicitáshoz, 
mint az előbbié, mely a legvulgarisabb vulgar nyelvet mutatja be. 
A vulgáris nyelvnek is vannak ugyanis fokozatai. 
A köznyelv elitélése és azon vélemény, hogy az általa pro­
dukált nyelvtényeknek semmiféle jogosultsága nincsen, azon 
nézet, mely az arab nyelvtudományon mintegy alapgondolat át­
húzódik. A nyelvészeti irodalom egy nagy része az 'ámmá kriti-
zálásával foglalkozik. Nem is azon 'ammá-nnk kritizálásával, mely 
a grammatikai szabályokat kiforgatja sarkaikból, nem is azon 
sajátságával, mely szerint számára az 'iráb nem létezik, hanem a 
népnyelv minden legkisebb szabadabb mozgásával syntaktikus 
téren, mely csak annak számára válhatik észrevehetővé, ki a 
rideg grammatika górcsövével megy eléje az élő nyelv kritikájá­
nak. Ezen kritikai irodalom már az iszlám II. századának vége 
felé indult meg, ismét egy bizonyíték arra nézve, mily korán 
kezdett a grammatika terrorismusa puszta elmélet lenni, melyen 
az eleven nyelvhasználat túltette magát. Az idevonatkozó iroda­
lom egybe van állítva Thorbecke által, azon kiadványának beveze­
tésében, melyet mindjárt megemlíteni fogunk. Egyebütt *) volt 
már alkalmam bebizonyítani, hogy egyrészt Thorbecke igen bő­
kezűen itélt oda némely általa felületesen tekintett könyvczímet 
az 'ámmá irodalomnak, másrészt pedig egy igen nevezetes képvi­
selőjét ezen irodalomnak, melynek nem csupán czíme, hanem 
tartalma is hozzáférhető, egészen számításon kívül hagyta, értem 
Ibn al-Sikkit művét, melynek czíme : a A beszéd javításán (Isláh 
al-matdik). Nyomtatásban ezen irodalomból eddig két munka 
jelent meg, ugyanis a híres makáma-írónak al-Hariri-nak könyve: 
*) Fleischer-hez intézett két levelemben, kiadva a Zeitsclirift 
dcr deuUclien morgeuhuid. GesellscJtaft XXVII. kötetében. (1873.) 
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Darrat al-gavvás fi aukám al-chavmsi «A búvár gyöngye az elő­
kelő emberek tévedéseire nézve», t. i. azon tévedésekre nézve, 
melyeket az előkelők elkövetnek az által, hogy az 'avdmm, a köz­
nép nyelvéhez közelednek. (Kiadta Thorbecke Henrik, Lipcse 
1871); a másikAbű Mamítr al-Gaváüki könyve: Chata'-al 'avdmm 
«A köznép hibái», melyet ily czím alatt : «Lc livrc de loeutions 
vicieases de Djawálíkí» a Lipcsében 1875-ben Fleischer jubilaeuma 
alkalmából kiadott aMorgerdandische Forschungen» czímü gyűjte­
ményben közölt Derenbourg Hartwig. 
A nyelvtani hibáknak azonban nemcsak azon sorsa támadt, 
hogy a nyelvbíráló tolla által Ítéltetett el; néha a legfelsőbb ha­
tóság is bele elegyedett a nyelvtan jogainak megvédésébe; említ­
tetik arab fejedelem, kinek uralkodása alatt a legnehezebb vétsé­
gek közé tartozott a nyelvtan elleni hibák elkövetése *), és még a 
historikus is elég fontosnak tart ily jelenséget, hogy egy háborúk­
ban és győzelmekben gazdag fejedelemről külön felemlítse, hog}r 
lahMn, azaz a nyelvtan ellen vétkező volt. Az ommajjád khalifák 
egy névtelen történetírója 'Abd al-Malik khalifának ezen saját­
ságát külön kiemeli és felemlít példákat ezen állítására nézve.2) 
Mindezen felhozott adatokból láthatjuk, hogy a grammatika 
elleni vétkezés bármily gyakori volt is, és bármennyire estek ezen 
bűnbe a leghíresebb tudósok8), mindamellett a nyelvtudósok 
ítélőszéke előtt a legcsípősebb gúny tárgyai voltak. Ezen gúnyos 
1) Fachr al-Dlti Bűzi apud Freytag, Chresthomatltia arabica 
grammatica historica p. 87. ult. 
2) História cJialifatus al-Walidi et Solajmani ed. Anspach 
(Leyden 1853) p . 12. 
3) A tudósok biographiáiban gyakran találkozunk azon meg­
jegyzéssel, hogy beszédük nem ál lhat ta ki a g rammat ikus bírá­
l a t á t ; említtetik ez pl . BesJtr al-Marísl-ról, Bassliár b. Bárd köl­
tőről, Abü 'Ubejdd Miűiammed b. Ha?nzá-xól, Ibii al-Sikkít-ről, 
Abu. Hátim Sigistání-ről, sőt al-Zamachsliari-xól i s ; az utóbbi 
három híres nyelvész volt. (Lásd Ibn Challikdn Vitae etc. I I . köt. 
10. lap. nr . 114. ibid. G. lap, nr . 112. I I I . köt. 100. lap. nr . 271 . 
IX. köt. 49. lap. nr . 837. Flügel Grammatische Schulen 68. lap. 
Goldziher Beitrage zur Geschichte der Spraeligelehrsamkeit I. füz. 
5. lap. II. füz. 45. lap. Az itt idézett helyeken azon nézetnek 
adtam kifejezést, hogy rendesen felekezeti tekintetben eretnek 
írókról szeretik orthodox életíróik egyéb hibák között elhíresztelni, 
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hangulat egyik legnevezetesebb irodalmi emléke egy munka, 
melyről ezen fejezet be végezése előtt még egy pár szót kívánnék 
szólani. 
Az arab népnyelvjárások között leginkább szolgál a puristák 
gúnyjának czéltáblájául a felső-egyptomi parasztok (felláh-ok) 
dialektusa. Kóla áll az, a mit Freytag Gusztáv egyik regényének 
hősnője, Lucinda, a Plattdeutschról mond : «Plattdeutsch ist 
«eine Sprache, mit der man nur über sauere Milch und ob die 
oGurken schon bliihen reden kann. Will man einen Gedanken 
«ausdrücken, so lásst sie uns gleich im Stich. Jeden Buchstaben, 
«der im Aussprechen Kraft und Energie erfordert, lásst sie aus 
«ihrem Alphabet ausfallén; Alles schlorrt darin wie in niederge-
«tretenen altén Pantoííeln. Schleppt das und schlenkert das und 
«ist dabei so kait, so eingebildet. Der Buchstabe S wird T, Ch 
«wird K, das A vermengelt sich in E. Ganzé Buchstaben und 
«Silben fallen weg um nur schnell wieder zum Ofen zu kommen.» 
(Der Zauberer von Rom I. köt. 16. szakasz.) Igen könnyen ért­
hető ennélfogva, hogy ezen népdialektus, hozzávéve a szegény 
fdláh nyomorult életmódját, primitív családi és társadalmi szo­
kásait, szellemi korlátoltságát és tudatlanságát, megragadta egy 
gúnyolódó hangulatú szellemes tudós ügyeimét, ki az arab nép 
ezen rétegének nyelvét és szokásait tanulmánya tárgyává tette, 
hogy pelengérre állíthassa. Ezen tudós neve Jiisiif ibn Muhammed 
al-Sherbíni prédikátor, ki ezelőtt kétszáz évvel Aegyptom egyik 
legjelesebb tudósa volt. Tekintetbe jövő munkájának 136. lapján 
említi, hogy Mekkába való zarándoklását a higra 1074-ik évében 
végezte — : biztos adat a munka szerkesztésének idejére nézve. 
A könyv czíme: Hazz al-Knhfif fi sliarh ka.ftdat Abl Shddfif. 
Kremer 1855-ben egy kézirati példányát említi.1) Azóta két ki­
adása létesült, az egyik nyomatott Kairóban, már nem kapható; 
a másik kőnyomatu kiadás, mely 1289-ben létesült, szolgált ne­
kem ezen tanulmányomban. Alig képzelhető az autopsián kívül 
jobb segédforrás a felső-aegyptomi népnyelv és népszokások tanul­
mányozása alkalmával. A szerző, miután bevezetésében a nép szo-
hogy a nyelvtannal nem állottak békés lábon. Az e jegyzetben 
említett férfiak valamennyien eretnek sektákhoz tartoztak. 
*) Zeitschr. d. D. M. G. IX. köt. 1855. 847. 1. 
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kásáival és szellemi állapotával ismertetett meg és kisebb költe­
ményeket közölt a felső-aegyptomi paraszt-nyelvjáráson, fellépteti 
hősét Abú Sliádiif-ot és egy hosszú költeményét közli ugyanezen 
népdialektusban csipős gúnynyal írt és a grammatikus pedáns 
komolyságot tettető kommentárral kíséri, mely alkalommal a 
dialektus minden sajátságával megismerkedünk. Nem kell említe­
nünk, hogy Abii Sháduf költött személy és mint egy egész nép­
réteg képviselője köteles szerepelni. 
III . 
K ü f á és Basrá . 
Az Euphrates folyam két partján egymás ellenében két, az isz­
lám első idejében militáris czélokból épített város fekszik : Basrá és 
Kiifá. Mindkét városnak igen előkelő szerepe van azon az 'alidák 
és ellenségeik között vívott harczokban, melyek az ummajjád 
djmastia uralkodását készítették elő. A két város ezen szerepe 
többnyire egymással ellentétes természetű. Már a harcz kezdetén 
látjuk, hogy 'Ali támasza Kiifű, melyet a birodalom székvárosává 
igért emelni, míg 'AjisJtd működésének központját Basré-btöi ke­
reste és találta. Mesopotámiának ezen két városát csakugyan igen 
sok tekintetben látjuk egymás irányában a polaritás viszonyában 
állani. A két város lakossága sokkal különbözőbb természetű és 
jellemű volt, semhogy képesek lettek volna a kötél ugyanazon 
végét együttesen húzni. A kii faiak élénk, mozgékony természetűek, 
míg a basráiak szárazak és unalmasak. Amazok kedvelői a költé­
szetnek, ezek a száraz elméletnek. Al-Harirl makdmáinak egyik 
utánzásában, tudniillik egy keresztyén orvos Abu-l-Abbás Jakja 
al-Basrt (megh. 589. = 1103. Kr. u.) maMm-]&i között, melyeknek 
czíme : «A messiási makámák» (al-makámát al-masihijjá), melyek 
még kiadva nincsenek, hanem csak kéziratban vannak meg, *) 
x) A bécsi cs. udv. könyvtár keleti kéziratai N. F . 68. v. ö. 
Flügel Die arab.-pers.-türk. Handschriften der kais. Hofbibliothek 
I. köt. 358. lap. 
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találtatik egy, melynek czíme : nA kufai makámán. A szerző hősét 
Kűfá-ba, meneszti, hogy a költészetben képezze ki magát; előadja, 
mily élénk mozgalom, mily sürgés-forgás keletkezik itt a népesség 
között, midőn a közpiaczon egy verselő improvisator lép fel 
rögtönzött productióival1). Ugyanazon szerző egy basrái makámá-
ban egészen ellenkezőleg, leírja azt az unalmat, melyet Basrá és 
lakossága keltett benne ; úgy hogy nem tudván, mit kezdjen, —• 
saját szavai szerint — a traditió tanításához alkalmazkodott, mely 
szerint «hogy ha reátok súlyosodnak a világ gondjai, forduljatok 
a sírok lakóihoz*; a temetőbe ment tehát unalmát elűzendő.2) 
Mily ellentét! Amott az élénk nép sürgése-forgása a rögtönző 
körül; emitt a sírkert csendjét felülmúló egyhangúság! Ezen 
ellentét irodalmi téren külön munkákban is tárgyaltatott; így 
p. o. Ál-Haitam b. Adí írt egy könyvet ezen czím alatt : Kitáb 
facJir ahl-al Kíifd 'ala-l-Basrá, «Könyv Kufd dicséretéről Basrá 
fölött»8), továbbá megemlítem Al-Büsti két könyvét, melyek egyi­
kében előadja a ban rá -béliek mit találtak furcsának a kufd -iáknál, 
a másikban pedig mit találtak furcsát a kítfá-iak a basrá-iükon. 4) 
"Valamint a két város lakosságának jelleme és politikai iránya, 
úgy a tudományok tárgyalásában is ellentétet képeznek egymáshoz. 
Minden téren a basrá-i és kufá-i iskola egymással ellentétben em­
líttetik fel. Opponálnak egymás ellen történelmi kérdésekben 5), 
jogi dolgokban6), a traditió tudományában7). Dialektus dolgában 
is említtetik közöttük különbség8). Legintensivebb ellentétük 
azonban a nyelvtudomány, különösen a grammatika kérdéseire 
vonatkozik. Ezen tekintetben két egymással rideg ellentétben álló 
*) Említett kézirat fol. 15. verso. 
2) Ugyanazon kézirat fol. 3 1 . recto. 
3) Ibn Abi Nedím F'ihrist-je ed. Flügel I. köt. 100. lap. 3. 
4) Kitáb ma agraba ahl-al-Basrá, 'an ahl-al-Kufá, és Kitáb 
md agraba ahl-al-Kvja 'an ahl-al Basrá (Jdkút I . köt. 616. lap.) 
5) I spahán meghódítása kérdésére nézve Jdkfit I . kötet, 
298. lap. 4 . 
6) Al-Mdverdt Constüutiones politicac ed. Enger (Bonn 
1853)26. lap. 
7) Al-Zamachsharí Kitáb rebi 'al-abrár. 80. lap. 
8) Jdkiit I I . köt. 14. lap. 2 1 . emlí t te t ik , hogy a sir-okat 
Basrá-h&ia al-makbará-nak, Kúfá-h&n al-gabbáná-nak nevezik. 
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iskolát alkotnak, mely később a két iskola megalakulása után ter­
mészetesen nem a két város területére szorítkozik, hanem minden 
grammatikus akárhol vagy a hasra-i vagy a Mja-i iskolához sze­
gődik, míg végül a X. század vége felé egy eklektikus iskola 
támadt a bagdadi neve alatt, melyben túlnyomó a basrá-i elem, 
de nem a nélkül, hogy a kufd-i iskola nézetei abba be ne hathat­
tak volna. 
Ezen két iskola tanulmányozására könnyű szerrel igen bő 
anyag áll rendelkezésére annak, ki arra adja magát. Es azon 
tanulmányban, melynek e lapok csak foglalatát nyújtják, e két 
iskola kimerítő jellemzése igen előkelő helyet kell hogy elfog­
laljon. A mi eddig e téren történt, azt nem mondhatjuk meg­
felelőnek. A két iskola külső történetével foglalkoztak csak azok, 
kik róluk írtak. Elősorolták az egyes iskolákhoz tartozó nyelv­
tudósokat és életrajzuk száraz adatain kívül legfeljebb azon mun-
. kákát sorolták fel, melyek ezen nevekkel összeköttetésben a 
biograíikus és könyvészeti kútforrásokban megemlíttetnek. — 
E téren két, körülbelül egyidejűleg megjelent munkát kell felso­
rolnom, ugyanis Schmölders Ágost dolgozatát : De studiis Arabum 
grammaticis (Boroszló 1862. 64. lap) és Fliigel Gusztáv könyvét : 
Die grammatischen Schulen der Araber, nach den Quellén bearbeitet. 
I. Abtheilung : Die Schulen von Basra und Knfa und die gemischte 
Sehule.J) (Leipzig 1862. — XII. és 265. lap). Mindkét munka igen 
érdemes, de semmiképen a feladat színvonalán nem álló munka. 
Mert belőlük csakis arról vehetünk tudomást, kik tartoztak a 
grammatikai iskolákhoz, mit írtak; de ezen iskolákról magukról, 
arról a mi őket az ellenséges iskoláktól megkülönbözteti, vajmi 
keveset vagy épen semmit nem hallunk. Pedig ezen feladat meg­
oldása nagyon megkönnyíttetik azon párhuzamos egybeállítások 
által, melyeket az arab grammatikai kommentátoroknál a két 
iskola nézeteiről találunk2), úgy hogy ezen párhuzamok folytán 
igen könnyen lehetne behatolni azon szellembe és elméleti irányba, 
*) Az «Abhandlungen der deutscJieu morgenldndischen Gesell-
ichafu gyűjteményben a II. köt. 4. számát képezi. 
2) Különösen Ibn Ja'ísh kommentárjában Zamachshart al-
Mufassal-yához; az első füzetben (Leipzig 1876) a következő he­
lyeken : 23., 81., 86., 93., 101., 110., 112., 127., 130., 136. lap. 
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mely a két iskolát jellemzi. Ezeken kívül számos monographia is 
íratott az arabok részéről a két iskola nézetkülönbségeit illetőleg, 
rendesen icluildfdt al-nahát czím alatt. Ezen könyvek és érteke­
zések között*) különösen egyet akarok kiemelni, mely magában 
véve egy elegendőleg bő forrás a két iskola elméleti irányának 
tanulmányozására nézve. Ertem Kemdl al-Din. Abu-l-Barakát 
'Abd al-Rahmán b. Sa'id al-Anbári könyvét : Kitdb al-insdf fi 
mamii al-childf bejn al-nahvijjin al-Basrijjin v-al-Kúfijjiu, melyet 
a leydeni egyetemi könyvtár kéziratából volt alkalmam tanulmá­
nyozni. Ezen könyvben, melyből 1873-ben egy kivonatot közöl­
tem, és melynek egy részlete most a Girgas-Eosen-féle pétervári 
arab chrestliomatiáiban van kiadva2), a két ellenséges grammatikai 
iskola 113 vitapontja van igen kimerítően egybeállítva, és ezen 
nézetkülönbségek egybeállítása mellett mindkét iskola érvelése 
azon scholastikus bőséggel, mely az irodalom ezen nemét jellemzi, 
van közölve és minden kérdés végén a két oldalróli érvek felho­
zása után, a szerző Ítélete közölve. Jobb kútforrás és segédeszköz a 
két iskolában uralkodó szellem tanulmányozására nem képzelhető 
és csakis sajnálatraméltó jelenségnek lehet nevezni, hogy az iro­
dalom e terén uralkodó superfoetatió daczára épen ezen fontos könyv 
hanyagoltatott el. Minthogy a részletekbe való bocsátkozást kizár­
tam ezen értekezésem keretéből, a két grammatikai iskolának csak 
egészen általános jellemzésével akarom bevégezni ezen fejezetet. 
A két említett grammatikai iskolát körülbelül ugyanazon 
elv választja el egymástól, a mely a klassikai nyelvtudomány terén 
megkülönbözteti egymástól az analogistákat és anomalistákat. Az 
arab grammatikusok azt, mit elég helytelenül grammatikai ((kivé­
telnek)) szoktak még nevezni, így nevezik : al-sliddd plur. al-
shavddd, tulaj donképen axag evprjaivov; azaz olyan alak, mely 
nem egyezik meg a grammatikai analógiával (al-kijds), de talál­
tatik valamely régi versben. Ezen sluivádd-hoz fűződik a két 
grammatikai iskola egymástól eltérő irányainak egyik legneve­
zetesebb mozzanata. A száraz basrá-i grammatikus ily shádd-aX 
2) A könyvészeti adatokat egybeál l í to t tam: Beitrdge zwr 
(jeschichte der Sprachgelelirsamkeit I I . 40. lapján. 
3) Girgas-Eosen. Arabska Chres tomathi Pétervár 1876. p . 
p . 435—55. [Most ide tartozik Dr. Kosut Ja romir (szép értekezése 
is Al-Anbártről. Bécsi akad. 1878. LXXXVIII . kötet.] 
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szemben nem tágít, hanem azt állítja, hogy az ily kivételes forma 
maradjon annak, a mi, tudniillik kivételnek, mely más szavakra 
névze nem lehet mértékadó.1) Egészen ellenkezőleg a kíffa-i iskola. 
Szerinte a mint valamely a rendes analógiától eltérő alakra léte­
zik a régi költőknél csak egy példa, úgy ezen példa elegendő arra, 
hogy hasonló esetekben az ember ugyanazon módon járjon el élő 
szavában és írásában. A kíifá-i iskola emberei a tradait költészeti 
szöveg becsülésében néha annyira mennek, hogy nem csak régi 
költők autoritása, hanem némelykor akár csak újabb költők által 
is támasztott kivételes alakokat (muvallad) elégségeseknek tarta­
nak arra, hogy grammatikai nézeteiket azokra alapítsák. Ez a 
két iskola között létező főkülönbség. A basrá-i iskola az ana­
lógiát képviseli, mely mindent egy kalap alatt szeret egyesíteni, a 
kúfá'i iskola az egyéniség jogosultságát képviseli e grammatiká­
ban, és nemcsak a szabályszerűség széles országútján járó alakok, 
hanem a költők egyéni akarata által alkalmazott alakok szerint 
engedi a nyelv használatát szabályozni és rendezni. Azok szerint, 
a mit egy másik értekezésemben Abű Karija jogtudós iskolájáról 
fejtegettem2) nagyon könnyen érthető, miért viseltetett ezen 
imám vonzalommal a Mfá-i grammatikai iskola irányában.y) 
Az arab nyelvtudománynak mind grammatikai, mind lexico-
logiai részében főtekintélye és kútforrása a régi, különösen beduin 
költők nyelvhasználata. Minden szabály, vagy valamely szó jelen­
tésének és helyes használatának meghatározása a költészetből vett 
egy vagy több példára tartozik támaszkodni. Az ilyen példákat 
shaváhid (sing. sháhid) nevezik, szószerint: tanúk (loci probantes). 
Slhárnlil grammatikai könyvében 1050 ily sháhid fordul elő, kö­
zöttük csak 50 névtelen, mert a tudósok véleménye szerint csak 
oly versek hozhatók fel mint loci probantes, melyeknek szerzői 
ismeretesek. Azon körülményből, hogy Síbáveihi 50 névtelen 
sháhid-ot idéz, némelyek (különösen Ibn Hisham) azt következ­
tetik, hogy a névtelen vers is elég jó bizonyíték. A nélkül, hogy 
ezen szokásban is a görög bölcsészet befolyását akarnám látni, 
*) Al-Sujhü Al-Muzhir I. köt. 114. lap. 
2) A sjjanyol arabok helyéről az iszlám fejlődése történetében. 
Budapesten 1877. 
:!) Ibn Cliallikán Vitae illustrium virorum IX. köt. 87. lap. 
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mindamellett reá akarok mutatni arra, hogy p. o. Clirisippos állí­
tásainak bizonyítására költői helyeket hoz fel, szintúgy Aristoteles 
poétikájában1) ; ezen szokást átvették keresztyén időben is, p. o„ 
Sz. Jeromos felhozza egy helyen2) locus probansként Virgilius 
versét (Georg II. 150 bis gravidae pecudes). 
A dolog természetében fekszik, hogy a küfá-i iskolát álta­
lános grammatikai nézete és felfogása kétszeresen indította arra, 
hogy a régi költők tanulmányozására kiváló gondot fordítson, 
mert valamint az aza^ kvp-qjdvov-i grammatikai szabályalkotóvá 
tették, úgy viszontag arra nézve, a mit eltérőleg a másik iskolától 
a grammatikában törvényként tanítottak, shdhid-qt kellett fel­
kutatniuk. Ebből kettő következik. Egyrészt ugyanis az, hogy a 
kúfd-i iskola a régi költemények tradálására nézve sokkal nagyobb 
szorgalmat és gondot fejtett ki, mint a másik iskola. Ezen tényt 
az arab irodalomtörténet; igazolja. Az arab traditió azonban arra 
nézve, hogy a kiifá-iak tudósabbak a régi költészet ismeretére 
nézve, a következő mesét hozza fel: «Hammdd al-Rdvijd beszéli : 
Noman b. al-Mundir hirai uralkodó a régi arabok költeményeit 
több füzetben lemásoltatá a maga számára és palotájában el-
ásatá, hogy annál jobban Őrizze azokat. Később Muchtdr b. Abí 
'übejd al-Takef l-nek a héj d-i hadvezérnek, hírül adták, hogy a 
palotában egy kincs van elásva. Ásatott és imc a költeményeket 
találta meg. Azért — így végezi a traditió — a M/a-iak tudósabbak 
a költészetben mint a basrd-isk. Másrészt a kiifd-i iskolához tar­
tozó tudósok, a mire authenticus versük nem akadt, költöttek a 
maguk fejéből és reásózták egy régi költőre; vagy ha anonym ver­
sük volt, kényük-kedvük szerint akármely régi költőnek tulajdo­
nították. Chalaf al-ahmar híres arab költő és tradator halála előtt 
kivallotta, hogy az interpolátió és versgyártás mesterségét óriási 
mértékben űzte. 3) A fenntemlített Hammdd al-Rdvijd-ról is be­
szélnek nem egy ilyenféle adomát. Hammdd egyiTTHátogatója ép 
azon kapta, midőn egy nála levő beduinnal verseket\zavaltak. 
*) Ezen görög költői versek helyébe Aristoteles arab fordítói 
p. o. Averroes, arab költészeti idézeteket tettek. Lásd Journal 
asiatique 1850. I. köt. 391. lap. 
a) Quaestiones hebraeae in Genes. III. c. 254. 
s) Ahlwardt. Cholaf al-Ahmar's Kasside. — Greifswald 1859. 
(Bevezetés.) 
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Miután a gazda a verset leírta, a fölött tanácskoztak, mily régi 
költő nevében fogják az épen gyártott verset idézni, míg végül 
Hammad arra. határozta el magát, hogy Tarafd-tól fogják idézni, 
Al-Asmax egykor csodálkozását fejezte ki arra nézve, hogy vannak 
egyátalán tudósok, kik a Hammad által idézett ^verseknek hitelt 
adnak, és az ép oly tudós, mint lelkiismeretes Abu Hátim így 
szólott: Ha kétes koránhelyeket magyarázol, és véleményed támo­
gatására a régi beduinok verseire hivatkozol, úgy csakis olyan 
verseket válaszsz, melyeket hiteles traditióból ismersz, pl. Abh 
Zejd, al-Asmái, Abű 'Ubejdá, Jünus traditióiból; ne hajts azon­
ban oly férfiak traditióira, minők : al-Kisai, al-Ahmar, al-Amaun, 
al-Farra stb. Ez utóbbiak pedig a kfifá-i iskola oszlopai.J) 
IV. 
A bölcsészet és a v a l l á s t u d o m á n y h a t á s a az arab 
n y e l v t u d o m á n y fejlődésére. 
1. Nyelvbölcsészet.2) 
A grammatika fejlődése az araboknál egybeesik azon idővel, 
midőn az arabok gondolkodása számára egészen új tért nyitott 
meg a görög philosophiai irodalom behatása, melynek a muham-
medán világ legszorgalmasabb és legbuzgóbb propagatorává lett. 
A philosophia, különösen a keleti iszlámban, nem maradt soká a 
tanulmány elszigetelt tárgya, hanem behatott a gondolkodás vala­
mennyi birodalmába, még abba is, melyet némelyek a bölcsészeti 
gondolkodás ellenlábasának tartottak, a theologiába. Világos, hogy 
a nyelvtudomány sem maradhatott érintetlen; annál kevésbé ma­
radhatott volna az, minthogy azon philosophiai munkák, melyek 
tanulmányozása és fordítása nagyban foglalkodtatá akkoriban a 
muhammedán szellemet, igen sokat foglalkoztak azon kérdésekkel, 
melyeket rendesen nyelvbölcseszet név alatt szokták összefoglalni. 
x) V. ö. Al-Sujütt Muzhir I. köt. 08., 85. lapokon. 
2) L. czikkemet : Zeitschr. d. deutschen morgenl. Gesellschaft 
XXXI. köt. (1877) 545—549. lap. 
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Ezen nyelvbölcseimi fejtegetések nagyon ha to t tak a m u h a m m e -
dánok szellemére és igen alaposan fogtak keresztülvitelükhöz. 
Hogy mennyi érdekkel viseltettek a nyelvbölcsészet i r án t , azt 
mutatja azon körülmény is, hogy egy pár arab pseudo-aristotelicus 
munka is van e t é r en ; névleg : Makálatáit fi-l-mdna va-jusamma 
gár'amiktm (sic. = ypafiuarexmu) = De verborum significatione libri 
duo, melyet azon állítólag aristotelesi Ars grammatica-Yal azonosít 
Wenrich, mely Pipinnek küldetett m e g ; továbbá : Kitáb asrár 
al-nahu = De grammatic.es arcanio. *) 
Bámuta t t am e czikk első fejezetében már arra, hogy a beszéd­
részeknek há rmas felosztását, melyet a traditió 'Ali khalifával 
alapí t tat m e g , az aristotel ismus befolyásának kell tulajdonítani, 
és ennélfogva valószínű, hogy azon mondat , melyet a gramma­
tikus tuda t nyilvánulása legelső mozzanatának tekint a traditió, 
a grammat ika legutolsó szerzeményei közé tartozik. 
Legélénkebben foglalkodtatá az arab nyelvphilosophiát azon 
bölcsészeti kérdés, mely a görög nyelvphilosophia alapproblémáját 
képezi : váljon a nyelv déaec vagy pedig <púazi keletkezett-e* 
Az arab nyelvphilosophiának ez annál is életbevágóbb kér­
dése,' minthogy náluk e kérdés vallástani jelentőséggel is b í r t ; 
annak megoldásával a korán egyik mondatának értelmezése szoros 
összefüggésben állott. A muhammedán szent könyvnek t. i. egyik 
helyén 2) a következő van mondva : Va-állama Adama-l-asmá'a 
küllaliá »Allah Ádámot valamennyi névre tani to t ta» . Hogy ezeu 
vers nem egyéb, mint a héber biblia egyik helyének módosítása, 
az kétséget nem szenvedhet. Genesis I I . v. 19. ugyanis az van 
mondva, hogy : «Jahve a földből alkotá a mező minden barmait , 
és az ég minden madarai t , és az ember elé hozta azokat, hogy 
lássa miként fogja azokat elnevezni, és a miként az ember meg-
nevezé az élő lényeket, az az ő nevük.»3) Az igazhitű muhani-
x) Wenrich De auctorum graecorum versionibus et commen-
tariis etc. (Lipsiae 1842.) pp . 155. 161. 
2) Sűra I I . v. 29. 
3) A bibliai felfogás még a későbbi időkben is hatot t az 
arab irodalomra. Ibn 'Asákir Damaszkus tör ténetében a követ­
kező tradit iót hozza fel : «Az Úristen Ádám elé vezette az állato­
kat, szólván : «0 Ádám : mondd meg nekik neveiket!» Erre Ádám 
így szólot t : «Ez juh, ez meg birka, ez ló» stb. Minden név, mely-
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medán exegesis a felhozott verset a természeti tárgyak elnevezésére 
érti, és az egyes magyarázók csak fokozat tekintetében különböznek 
egymástól. Némelyek azt értik belőle, hogy Allah valamennyi ter­
mészeti tárgynak, élő és élettelen lénynek neveit nyilvánította 
Ádámnak, még a származott szókat is; Ibn 'Abbás p. o. egy tra-
ditió szerint így nyilatkozik e versről : «Minden tárgynak nevére 
tanította Allah Ádámot, még arra is: al-kasá és al-kusefá (tál és 
tálacska) ,« sőt még a synonym szókra is. A legszélsőbb vélemény 
e tárgyról tehát az, melyet Ibn 'Abbás képvisel, s mely szerint 
valamennyi név Ádámnak revelitió folytán nyilváníttatot, elkezdve 
a természet óriási tüneményeitől, le egészen a legcsekélyebb esz­
közig. Mások szerint csak az élő emberek és állatok neveire vonat­
kozik a koránnak idézett verse, még mások csakis Ádám ivadékai-
nak neveire értelmezik,x) végre vannak theologusok, kik csakis az 
angyalok neveire, mások kik kizárólag a csillagok neveire vonat­
koztatják az idézett verset.2) A felhozott koránversben találjuk 
ennélfogva azon theologiai regulativát, melyhez az arab nyelv­
bölcselet alkalmazkodni kényszerült. A déaet vagy tpúott kérdés a 
muhammedán tudományban sajátképen nem egyéb, mint ama 
koránvers magyarázása. Míg a görög nyelvbölcsészet egészen füg­
getlenül, semmi föltétel által meg nem kötve, indulhatott meg, 
addig ugyanazon kérdések arab fejtegetése a koránból indul ki és 
a szerint, a mint betűjéhez ragaszkodik vagy annak értelmét el-
rationalizálja, az egyik vagy a másik görög nyelvbölcsészeti iskola 
muhammedán alkalmazását mutatja fel. Más szóval a görögök 
nyelvbölcseleti alapkérdése a muhammedán irodalomban dogma-
lyel Ádám elnevezte azokat, az marad nevük a feltámadás napjáig. 
Mindent a maga nevén szólított meg, míg előtte elment. Ebből 
tudták meg az angyalok, hogy Ádám nemesebb Isten szemében 
es tudósabb náluknál.)) 
r) Ezen felfogás véleményem szerint zsidó forrásnak köszöni 
eredetét; a talmüdban és midráshban ugyanis az mondatik, hogy 
Isten Ádámnak a későbbi generatiókat, jeleseit, vezéreit, tudó­
sait mind névszerint bemutatta (Abhodá Zára 5. Bábhá Me.fi d 86. 
Beir.shith rabbá c. 24.) V. ö. ezen felfogás viszhangjáról a shi'iták 
theologiájában értekezésemet : Zur Liter aturgescliiclite de?- Sht'a 
(Bécs 1874.) 55. lap. 
2) Al-Su,juü Muzltir fi 'iilum al-lugá I. köt. 16. lapján a kü­
lönféle magyarázatok egyenkint vannak felsorolva. 
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tikai és vallásbölcsészeti kérdéssé változott, melyre nézve a mu-
hammedán nyelvtudósok véleményei, dogmatikai irányukhoz 
képest ágaznak szét. Hogy mily időben kezdett a muhammedánok 
arab nyelvtudománya ezen kérdéssel foglalkozni, azt mutatja 
nekünk azon körülmény, hogy a <puvsi-élméletet legelőször tbn 
Fdris (megh. 394 lúgra), a ftéaseelméletet legelőször Ibii Ginfii 
(megh. 302. hígra) fejtette ki bőven; mindkettő híres arab nyelv­
tudós volt a muhammedán IV. században. 
A muhammedán dogmatikának két iránya : az orthodox 
irány és a rationalista vagy mu'tazilita irány osztozkodik a nyelv 
eredetének egyrészt wóozi, másrészt ií(ast való megoldásában. Az 
orthodox iskola a wúati való nyelvkeletkezést vallja, támaszkodva 
a korán idézett helyére; csakhogy a ípóati szerintük oly értelmet 
nyer, hogy isteni kinyilatkoztatás (vahj) és tanítás (taukíf) folytán 
keletkezett a nyelv.x) Minden keletkezés szerintök teremtési 
actus ; és valamint a természet keletkezése annyi, mint annak 
Isten akarata folytán létesülése bizonyos időben, úgy a nyelv ke­
letkezése, (súacg-e, annak intézése isten direct akarata és akaratá­
nak anyagi nyilvánítása által bizonyos időben. Mikor és miként 
történt ezen nyilvánítás, az a korán és a reá vonatkozó traditiók 
felsorolt helyeiben van meghatározva. Ezen nyelvteremtós azon­
ban nem volt befejezve annak legelső nyilatkozásával, sőt úgy­
mond Ibn Far is «talán azt hinné valaki, hogy a nyelv — melyről 
azt bizonyítottuk, hogy taukíf folytán keletkezett, egyszerre jelent 
meg egy időben : a dolog nem így áll; hanem Isten Ádámot csak 
arra tanította, a minek elsajátítását jónak találta és a minek tudá­
sára az időben az ember reászorult; ezután az arab prófétáknak 
successive mindig a nyelv többi részeit az akkori szükséglethez 
és akaratához képest nyilvánította, míg a dolog prófétánkig, 
Muhammedig jutott. Neki annyit nyilatkoztatott, a mennyit 
előtte senkinek, kiegészítéséül annak, a mit azelőtt talált jónak a 
nyelvből kinyilatkoztatni. Ezután megállapodott ezen dolog. Nem 
ismerünk nyelvet, mely ezután létesült volna.» 2) Ezen nyelvböl­
csészeti iskola, mely szorosan a korán és a traditió betűjének 
a) Fachr al-Din al-Eázi Ma fáüh al gejb I. kötet 390. lap 
és következők. 
2) Al-Sujíiü ibid. I. 0. lap. 
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álláspontjához ragaszkodik, nézetének támogatására vonatkozik a 
korán egy helyére, melyen a bálványok neveiről feddőleg mon­
datik : «Nem egyebek azok, mint nevek, melyeken neveztétek 
(azokat) ti és apáitok» 1), a miből azt következtetik, hogy ellentét­
ben ezen az emberek kénye-kedve szerint feltalált nevekkel, me­
lyek használatát az isten roszalja, a többi név mind isten nyilvá­
nítása által keletkezett. A theologiai érveken kívül, melyek közül 
csak ezt az egyet emeltem ki, felhoznak még egy észbeli érvet is. 
Ha ugyanis — úgymondanak — a nyelv conventió eredménye 
volna, annak ilyféle keletkezése nem volna elképzelhető a nélkül, 
hogy a nyelv feltalálása előtt már létezett volna egy közlekedési 
eszköz, melyet az emberek használtak, midőn egymással közelha-
tározás folytán megállapították nyelvüket. Ez annyit jelentene, 
hogy nyelvnek kellett léteznie még mielőtt a nyelvet megálla­
pították. 2) 
Ezen elmélet ellenében, melyet az orthodox dogmatika 
karolt fel, áll a rationalista vagy arab nevükön mu'tazilita dogma­
tikusok elmélete a nyelv eredetéről. A mu'tazilita dogmatika isko­
lája a fátum és a revelatió dogmáit illető különállásán kívül, első 
sorban az által különbözik az orthodox dogmatikától, hogy ennek 
a korán betűjére támaszkodó anyagias és anthropomorphisticus 
theologiája ellenében spiritualisticus állást foglal el, és különösen 
tagadja, hogy Allah tulajdonságairól lehetne szólani, vagy leg­
alább is az orthodox theologia tanait az isteni attribútumokról 
lényegesen korlátolja. Ezen felfogással karöltve jár azon törekvés, 
hogy a korán mindazon helyei, melyeken Allah attribútumairól 
vagy cselekedeteiről van szó, rationalistikus magyarázat által 
elvesztsék anyagias értelmüket.3) Nem kerülhette ki ezen törekvést 
2) Korán L1IL v. 23. 
2) A zsidó philosophia, a mennyire ezen nyelvbölcsészeti 
vitás kérdést körébe belevonta, szintén felhozza ezen érvet. A zsidó 
bölcsészek, legalább a héber nyelvre nézve azt hiszik, hogy az 
nem emberi conventió, hanem az isten által történt megállapítás 
folytán létesült. Lásd Kuzarí II. könyv 8. Profiat Duran Maase 
Kfod ed. Friedlánder (Bécs 1865) III. fejezet, 30. lapon. 
x) Kremer : GescldcJite der Iterrsehenden Ideéri ées Islams 
28. lap és kk. Houtsma De strijd, ocer het Dogma in den Islam, 
(Leiden 1875) 126. lap és kk. 
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a korán azon helye sem, mely Alláh-t mint nyelvmestert vagy 
pláne mint nyelvfeltalálót mutatja be, mert ezen tanítást nem 
képzelhetnők a nélkül, hogy istennek anyagi és emberi mozgást, 
testtagokat tulajdonítanánk. Scholastikai föérvük erre nézve a 
következő : Ha Allah maga tanította az embereket a nyelvre, úgy 
okvetlenül ezen tanítás prófétai inspiratió folytán történhetett 
csak; már pedig ezen prófétai inspiratió közege csakis a nyelv 
lehet, ezen koránmondat értelmében : «Nem küldöttünk az em­
berekhez prófétát, hanem a saját népe nyelvén.» *) Ebből követ­
kezőleg a próféta ébresztése föltételezi a nyelv létezését. Létezett 
volna tehát nyelv a nyelv teremtése előtt: ez pedig képtelenség 
volna. 
Ezen scholastikai érven kívül a mutazilita iskola még más 
inkább metaphysikai érveket hoz fel állításának támogatására, 
mely érvek azonban sokkal mélyebben függnek össze a muham-
medán theologia subtilitásaival, semhogy e helyütt megkísérel­
hetném azok rövid összefoglalását. Elég az hozzá, hogy mind­
ezen érvekből azt következtetik, hogy a nyelv istildh vagy tavddu' 
azaz: conventió és nem taiüúf vagy vahj vagy ilhdm, azaz : isteni 
tanítás, revelatió vagy insjnratió eredménye.2) Ezen kétféle elmélet 
között mint közvetítőt akarom felemlíteni azt, mely szerint csakis 
az arab nyelv keletkezett revelatió folytán, a többi nyelv pedig 
conventionaliter; végre Fachr al-Dln al-Rdzt nézetét, ki miután 
felhozta azon ellenvetéseket, melyeket a két iskola ellen fel lehet 
hozni, azzal végezi : «Miután minden argumentum gyöngének 
bizonyult, részünkről lehetségesnek tartjuk mind azt, hogy vala­
mennyi nyelv conventió folytán támadt, mind végül azt is, hogy 
egy részük így, a másik amúgy keletkezett.» 8) 
A mutaziliták nyelvészeti theoriája szerint a fönntebbiekből 
következőleg a szó és a mögötte rejlő fogalom között szoros ösz-
szefüggés és öszhangzat létezik. Mert ha az emberek állapították 
meg a tárgyak neveit, úgy okvetlenül a nevek, melyeket megálla-
x) Vamd arsalnd min rasülin illa bi-lisdni Luumihi. Sűrd 
XIV. v. 4. 
2) Valamennyi érvek, czáfolatok és ellenczáfolatok egymás 
mellett találhatók al-Snjűtí-nál e. h. 5—6. lapon. 
:i) Mafdtih dl-gejb I. köt. 17. lap. 
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jutottak, a tárgyak sajátságaival belső összeköttetésben vannak. 
Ibn Gintú, a mn'tazilita nyelvbölcselet megalapítója, a hígra 
IV. századában, erre nézve azt állítja, hogy a nyelv a hangután­
zásból indul ki és hogy ezen onomatopoetikus eljárásból támadt 
az összes nyelv; mindebből azon mély bölcseséget lehet meg­
érteni, mely az arab nyelv megalapítóiban élt és mely általuk 
conventionaliter megállapított nyelvben visszatükröződik. — 
A nyelvalapító emberek tehát minden tekintetben felülmultak 
bennünket értelmi tökéletesség dolgában.*) Némely mu'taziliták 
ezen állítást nem csak az arab nyelvre korlátolják, hanem kiter­
jesztik a többi nyelvre is. így pl. egy mu'tazilita tudós, midőn azt 
kérdezték tőle, mily összefüggés van a perzsa idgdg és a kő fo­
galma között ? így felelt : E szóban : szörnyű merevséget és szá­
razságot találok és csakis a kőre vonatkoztathatom.2) Az arab 
nyelven belül pedig nemcsak a tőszókra, hanem a derivatiókra és 
azon képzőkre, melyek által a tőszótól származott szó válik, vo­
natkoztatják azon felfogásokat, hogy a hang, a tárgy vagy fogalom 
határozottságait festi. Ezen elmélet, melyből némi tekintetben 
valamennyi arab etymologisták, tekintet nélkül bölcsészeti állás­
pontjukra, kiindulnak,3) különösen a miitaziliták által fejtetett ki 
következetesen. Például az ige úgynevezett X. formájáról, mely az 
által képeztetik, hogy a tőhöz ist előképző járul, és rendesen a 
kívánalom és szándók kifejezésére szolgál, azt mondják, hogy itt 
az előképző annak a gondolatnak ad kifejezést, hogy valamint a 
kívánat, akarat és szándék megelőzi a cselekedetet, úgy itt ezen 
lelki állapotot kifejező képzőnek meg kell előznie a cselekedetet 
kifejező igét. így valahányszor a fogalom tartalma bővül, ezen 
bővülés a hanganyag megfelelő bővülése által jut kifejezésre, 
valahányszor erősödik, a hanganyag azon részének erősödése 
által jut az kifejezésre, mely a tő legerősebb alkotórésze, tudni­
illik a középső tőhang megkettőztetése által. így a tő valamennyi 
hangmódosulását a fogalom módosulásának szolgálatába állítják 
és így hozzák összefüggésbe a homonym- és a synonym-szók 
4) Al-Muzhir I. köt. 8. lapon. 
2) Al-Muzhir stb. I. köt. 26. lap. 
3) Mytliology among the Hebrews and its historical develop-
ment. 339. lap, német kiadás 43. lap. 
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phoneticus különbségét azon értelmi árnyalattal, melyet kife­
jeznek, stb.x) 
Ezen alapkérdéssel összefügg a nyelvek sokféleségének kér­
dése. Ennek megmagyarázására az arab nyelvtudományban kü­
lönféle nézeteket találunk. Némelyek — különösen Abű 'Ali al-
Fdrisi, Ibn Ginní tanítójának, véleménye — szerint Allah az 
embernek valamennyi lény neveit valamennyi nyelven nyilvá­
nította : arabul, perzsául, syrül, héberül, görögül stb. Az első 
ember és gyermekei mindezen nyelven beszéltek. Később elszé­
ledtek és mindegyik országba, melybe elszóródtak, egy-egy nyel­
vet vittek magukkal, mely a többit kiszorította a helyéből.2,) — 
Egy másik véleményt képvisel al-Zarkaslú. • Szerinte Allah az em­
bert eleintén csak egy nyelvre tanította. A többi nyelvekre Noé' 
ivadékait csak a vízözön után tanította. Az arab nyelv pedig, 
melyet az első emberek beszéltek, a déli arab nyelvjárás volt, 
Himjar és Kahtdn nyelve; a kureishi arab nyelvet legelőször az 
éjszaki arab nemzet ősatyja Ismaél használta, és erre nézve ismét 
vitás kérdés, váljon ékffei vagy (p&eet jutott-e ezen nyelvjárás 
ismeretéhez.3) — Még egy harmadik véleményt is kell említenem, 
'Abd al-Malik Ibn Habíb véleményét. Szerinte Ádám nyelve 
eleinte az arab nyelv volt, később ezen nyelv elferdíttetett és syr 
nyelvvé változott, mely nem egyéb az arab" nyelv elfajulásánál. 4) 
Ezen a nyelven beszéltek Noé bárkájának lakói, kivéve egy embert, 
. kinek neve Gurhum volt. Ez az ember őrizte az arab nyelv isme­
retét. A vízözön után Gurhum nőül vette íremnek, Shém fiának 
leányát és ivadékai által lett az arab nyelv egy nagy nép nyel­
vévé. 5) A syr nyelv pedig Shém egy másik fiának, Arpachsliad-
nak ivadékai között maradt meg és déli Arábiában is meghono-
x) Al-Muzhir stb. 27. lap. 
2) Al-Rázi Mafátíh al-gejb I. köt. 392. lap. 
8) Al-Muzhir I. köt. 15. lap. 
4) A zsidó nyelvészek is a héberrel rokon sémi nyelveket a 
héber nyelv elfajulásainak tekintik. Az ezen nézetre vonatkozó 
adatokat 1. munkámban «Studien íiber Tanchúm Jeruse1ialmh> 
(Lipcse 1870) 19—22. lap. 
5) A Gurhumra és ivadékaira vonatkozó t radi t iók kritikáját 
1. Dozy holland tudós könyvében : De Israelieten te Mekka (Haar­
lem 1864) 146. lap és kk. 
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sodott, egészen Jashgub b. Kahián idejéig, midőn Ismail ivadékai 
Dél-Arábiába érkeztek és a syr nyelv helyében az arab nyelvet 
ott is meghonosították. — Ezeken kívül vannak egyéb vélemények 
és traditiók is e tárgyban, melyek azonban mindannyian ezen 
három nézet egyikének árnyalatát képezik. }) 
Míg az eddigi adatok leginkább a sémi nyelvekre vonatkoz­
nak, az arab irodalomban akadunk olyan adatokra is, melyek a 
világ összes nyelveinek számát határozzák meg. Al-Bagavl a korán 
egyik régibb magyarázója, kinek tefsír-je még nincsen kiadva, az 
LV. Surd-hoz írt kommentárban felhoz egy traditiót, mely szerint 
Ádám nem kevesebbet mint 700,000 nyelvet ismert volna.2) Mások 
megelégednek azzal, hogy nemünk alapítóját 1000 nyelv ismere­
tével ruházzák fel.8) Ezen kalandos, és csak elszigetelten előfor­
duló adatok mellett, túlnyomóan a 70—80-ra korlátolja a muham-
medán traditió a nyelvek számát. Úgy gondolom, hogy ezen szám­
adat is a zsidó felfogás befolyása által támadt, mely az összes 
népeket és nyelveket a törzslajstrom (Genes. X.) nyomán 70-re 
határozza.4) Ibu Kutejbd a nyelveket osztályozván, szól 19 sémi, 
17 chámi és 36 japheti, összesen 72 nyelvről.5) Al-Kazvini kos-
mographiájában, mely most Ethé által német fordításban a nagy 
közönségnek is hozzáférhetővé van téve, felemlíttetik egy Gebei 
al-Arg nevű hegylánczolat, melynek egyik vége Mekka és Medina 
között van, másik vége pedig a Libanon; ezen hegylánczolat 
mentében képviselve van a világ hetven nyelve, úgy hogy a lako­
sok csak tolmács közvetítése által érthetik meg egymást.6) De szó 
van 80 nyelvről is. Mosultól éjszakra a Gebei al-Gndl- (Ararát-) 
1) Az összes erre vonatkozó véleményeket 1. Jdkfit IIL köt. 
635. lap, al-Muzhir I. köt. 17. lapján. 
2) A lipcsei egyetemi könyvtár arab kézirata Cod. Refatjjá 
nr. 46. fol. 347. verso. 
3) Al-Karamdni Achbdr al-duval va-átdr al-uval (Bűláki ki­
advány) I. köt. 32. lap. 
4) Shibh'ím Idshűu. L . czikkemet a Z. D. M. G. XXVI. köt. 
(1872) 708. lapján. 
5) Ibn Kutejba's Handbuch der Gescliichte ed. "Wüstenfeld 
(Kitdb al-mddrij) Göttingen 1850. elején. 
6) El-Cazvinis Kosmographie. I. Theil (Kitáb 'agaib al-
machlükát) ed. Wüstenfeld (Göttingen 1849) 196. lap. 
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hegy mellett említtetik egy Tamarán (Nyolczvan) nevű helység,x) 
melyről az a monda jár, hogy legelső lakója volt Noé, miután a 
vízözön megszűntével a bárkát elhagyta nyolczvan társával együtt, 
a mely körülménynek köszöni ezen helység nevét.2) Egy másik 
relatió ezen traditionalis adatot még megtoldja a következő me­
sével : A nyolczvan ember letelepedése után egy reggel azon 
ébredtek, hogy nyelvük megzavarodott és 80 nyelven beszéltek, 
melyek között egyik volt az arab nyelv is.3) Innen van a példa­
beszéd: Jaiim-al-ndziUna bunijat síik Tamdnlna. «Midőn a bárka-
beliek letelepedtek építették «Nyolczvan városát», azaz : régi 
időben történt. 4) 
A philosophiai tanulmányok hatása a nyelvtudományra 
azonban nem volt korlátolva az oly általános kérdések tárgyalá­
sára, minő az arab nyelv (púas: vagy déazc való keletkezése, mely 
tárgyalás a grammatikát és felfogását nem érintette, hanem kivüle 
állott és csak mintegy bölcsészeti bevezetésül szolgált hozzá. Van­
nak irodalmi adataink arra nézve is, hogy a philosophiai módszer 
beleelegyedett a sajátképeni grammatika kérdéseibe is és néha 
polemice lépett fel azon elméletek ellen, a melyeket az empiricus 
alapokon nyugvó nyelvtan felállított. A III. század közepéből 
p. o. említtetik egy munka ezen czím alatt : Kitáb ikdmat al-lisdu 
*) Van egy Sittln ( = Hatvan) nevű helység isJdkút III. köts 
39. lap. Úgyszintén van egy Harminczas város is. A régi Memphi. 
arab nevét Manf-ot magyarázzák az arab írók ezen értelemben 
A vízözön után tudniillik Noé ivadékai közül ott harminczau tele­
pedtek le és a várost Mdfá vagy mások szerint Ndfd-nak nevezték, 
a mi az ország nyelvén harminczat jelent; ebből a szóból később 
Manf lett. (Az n nélküli alak a héber 5")b és 5"|2 elnevezés által iga­
zolható.) Ezen rósz magyarázatnak, melyet Al-Makrtzl (Chitat 
Misr e4. Bítldk I. köt. 19. lap) és Jdküt (IV. köt. 068. 1.) nyomán 
idézek, annyi alapja van, hogy a koptban a harmincz számnévre 
csakugyan e szók léteznek : maab, mab nőn. maabc (a thébai 
dialektusban), map (a memphisi dialektusban.) 
2) Jdküt I . köt. 934. lap. Ibn al-Atir Tdrich al-Kdmil (ed. 
Bűldk) I. köt. 29. lap. 
3) Al-Azrakí. Die Chroniken der Stadt Mekka ed. Wüstenfeld 
I. köt. (Leipzig Í858) 20. lap. 
4) Al-Mejddní Maqma al-amtdl (Bfddki nyomtatvány) I I . k. 
311. lap. 
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'ala al-mantik. «A nyelv alapítása a logikára», szerzője : 'Abdalláh 
b. Abl Muhammed, a jezidita felekezet egyik híve; l ) talán nem 
tévedünk, ha ezen könyvczím mögött — mert czímén kívül nem 
tudunk róla semmit — a nyelvtan philosophiai tárgyalását sejtjük. 
Al-Ferrd'TÓl, a kii fái grammatikus iskola egyik leghíresebb tag­
járól (megh. 207. A. H.) mondatik: «hogy munkáiban philosophált, 
azaz hogy szavaiban a philosophusok beszédeit követte».'2) — 
Későbbi időben Ibn Shirshlr-YÖl, egy Anbárból származó és Bag­
dadban tartózkodó híres grammatikus és metrikusról azt mondja 
életrajzának írója «hogy számos tudományba mélyedt, köztük a 
logikába is; a dialektika tudományának erejével a grammatikusok 
számos gyengéjét czáfolta meg» s), úgyszintén Fach?- al-Dín al-
Rázi híres bölcsész és theologusról is mondatik, hogy «jó czáfo-
latokat írt a grammatikusok ellen».4) 
Mindezek, fájdalom, csak könyvészeti adatok, mert az illető 
munkák maguk nem maradtak reánk. l)e azokból is, a miket itt 
puszta könyvczímek nyomán felhoztam, azt a következtetést von­
hatjuk le, hogy már az iszlám III. századától kezdve a száraz 
empiricus grammatika ellen megindult a philosophusok reactiója. 
Hogy ezen reactiónak igen kevés eredménye volt az irodalomban, 
azt mutatja egyrészt az illető munkák nyomtalan elenyészése, 
másrészről azon körülmény, hogy az uralkodó grammatikai irány­
ban vajmi csekély hatását vehetjük észre. Legfeljebb körmönfont 
szőrszálhasogatásokra használta az arab grammatika az aristo-
telesi logikára épülő elméleteket. 
Csak F&chr al-Dui al-Rázl tevékenységéről a nyelvbölcselet 
terén és reactiójáról a pusztán tapasztalati grammatika ellen 
maradt reánk több, mint a fenntemlített bibliographiai adat. 
Ugyanis a VI. muhammedán század ezen bámulatos tudományos-
ságu theologusa és bölcsésze nagy korán-kommentárában, mely­
nek czíme «a titok kulcsait) (mafátíh al-gejb), mely nyolcz vastag 
1) Ibn al-Nedim Filirist al'ulúm ed. Flügel-Eödiger (Lipcse 
1871) Lkot . 51. lap. 9. 
2) ü . o. 66. lap. 27. 
8) Ibn Challihán Vitae illustrium virorum IV. köt. 40. lap., 
nr. 325. 
4) U. o. VI. köt. 133. lap. nr. 611. 
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quartkötetben jelent meg Bűlák-h&n l), az első sűra magyarázata 
alkalmával, egy terjedelmes grammatikai excursust2) ír, melyet 
bevezetésnek tekinthetünk az arab nyelvtanba. Ezen excursusból, 
mely a nyelvtudomány és az arab grammatika általános kérdé­
seivel foglalkozik, következtetést vonhatunk azon irányra, mely­
ben ő és mindazok, kikről a fönntebbi könyvészeti adatok mint 
nyelvbölcsészekről szólnak, a grammatikai kérdések tárgyalásához 
fogtak. Fejtegetéseit az etymologia megmagyarázása után egy 
általános psychologiai tanulmányon kezdi, melyben a szókról és 
a jelentés összefüggéséről a szókkal terjedelmesen értekezik. Ezen 
tanulmány megérdemelné, hogy egész terjedelmében közöltessék, 
annál is inkább, mert ezen munkájával eddig nem igen foglal­
kozott az arab irodalomtudomány. Ez alkalommal kóstolóul csak 
egy paragraphusát közlöm, mely körülbelül megismertetheti a 
szerző módszerét és észjárását. «XXXY. kérdés : «A szók annak 
jelei-e, a mi a lélekben van vagy pedig a tárgyak lényegének jelei-e ? 
A szók a lélekben leninek jelei; azért definiálják a grammatikusok: 
a szók jelentésre (ma na szószerint : az a mit valaki akar) mutat­
nak. Az pedig, a mit valaki gondol és akar, az a lélekben van, 
nem a kültárgyakban. Ezt így lehetne bebizonyítani. Ha távolról 
egy testet látunk, melyet kőnek tartunk, úgy ezen távollevő tár­
gyat /íö-nek nevezzük. Ha közelebb jövünk és észreveszszük, 
hogy mozog, azt gondoljuk, hogy állat és állatnak is mondjuk. 
Még közelebb jővén hozzá, meggyőződünk arról, hogy ember, és 
embernek nevezzük. Mindhárom esetben nevet adtunk a tárgy­
nak, a miből az világlik ki, hogy a név nem a kültárgy lényegének, 
hanem annak a jele, a mi a lélekben van. Egy másik bizonyítás. 
Némely ember a világot, teremtettnek mondja, mások öröktől 
valónak mondják. Mindkét attribútum egy tárgyra vonatkozik és 
ha a név csakugyan a kültárgy jele volna, ebből az- következnék, 
hogy ugyanegy tárgy két ellentétes nevezettel bírhat. Nincs pedig 
ellenmondás, ha azt mondjuk, hogy a név csak annak jele, hogy 
mi él a külső tárgyakat illetőleg az ember lelkében.))3) A tulaj-
donképeni általános nyelvtanban kiindulási pontja Aricenna érte-
1) Lásd ezen munkáról Jelentésemet 11. lap. 
2) Mafutíh al-qejb I. köt. 10—46. lapjain. 
3) U. o. 18. l a p . 
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kezese a liang-ml (miit), melyről terjedelmesen szól. Már ezen 
mozzanat lényeges haladás. Míg a tapasztalati arab nyelvtan csak 
betűt ismer, addig ő előtte tisztán áll a betű és hang különbsége, 
melyről terjedelmesen értekezik. — Bőven szól azon kérdésről, váljon 
a hang-e a nyelv primitiv eleme vagy a szó. — A miben reactiója és 
ellenzéki állása a szokásos formális nyelvtan iránt nyilvánul, az 
különösen a grammatikai terminusok defmitiója; p. o. a három 
beszédrészé stb. Míg a grammatikusok mindig csak a gramma­
tikai alakot, a hanganyagot vagy még inkább az írott alakot 
veszik kiinduló pontul, addig ő azon logikai kategóriákból indul 
ki, melyeknek jelenségei a szók. Ily szempontból folytonos oppo-
sitióba kerül Sibaveiht-val, al-Zamaehsharl-\al és a többi gram­
matikussal. Hogy egy példát idézzek : Az i'rdb (a szók végén a 
névszók eseteit és az igék módjait jelölő utóhangzók)-ról a követ­
kezőt mondja : fFráb alatt nem a szók végén megjelenő magán­
hangzókat kell érteni, mert véghangzó előfordul ott is, hol nincs 
eset- vagy módjelölés, hanem i'rdb alatt értjük a szók fogalmi 
dispositióját (istihkd kulid) arra, hogy ily ragok hozzájáruljanak. 
Ezen dispositiója értelmi (vouuévov ma'kidd) valami, nem érzéki 
valami (mahsűsd)n 2) Mig tehát az i'rdb a formális grammatiká­
ban jel, addig a philosophiai grammatikus számára : kategória. — 
Ezen nyelvphilosophiai módszer azonban nem áll mindig a tiszta 
gondolkodás színvonalán, hanem néha kicsinyes okoskodásban 
véli hivatását betölteni. Például akarom al-Rdzt-ból azon fejezetet 
idézni, melyben okát keresi annak, hogy miért a subjectiv eset 
ragja n, az objectiv eseté a és a birtokosé i? Háromféle okot 
hoz fel ő erre nézve. Először, úgymond, a subjectiv eset alkalmá­
val egy személy jő tekintetbe, az objectiv esetnél több, a cselekvő 
es a cselekvés tárgyai vagy állapotai (melyeket az arab nyelvben 
szintén accusativusban használnak). Minthogy több személy vagy 
tárgy jő tekintetbe, azért a legkönnyebb vocalist kell használni, 
t. i. az a-t, ellenben hol csak egy a személy, a legnehezebb vocalist 
kell használni, t. i. u-t, hogy az egyensúly ne zavartassék meg 
(al-i'tiddl). Másodszor : A lények fokai háromfélék : Afficiáló, 
mely nem afűciáltatik (subjectum), ez a legerősebb; olyan, mely 
afficiáltatik, de nem afficiál (objectum), ez a leggyöngébb. Kette-
!) U. o. 36. lap. 
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jük között középhelyet foglal a birtokos, melyről mindkettőt lehet 
állítani relatív értelemben. Ezen 'fokok szerint osztatnak el a 
magánhangzók : a legnehezebb magánhangzót (u) ezért használ­
juk a neki megfelelő legerősebb foknál, a legkönnyebbet (a) a leg­
gyöngébb foknál; a középszerűt (i) a középső foknál. Harmad­
szor : Cselekvőt képzelhetünk tárgy nélkül; de a cselekvés tárgyát 
el nem képzelhetni a nélkül, hogy ott legyen az, a ki cselekszi azt. 
A lélek ereje tehát a cselekvőben nyilvánul, míg a cselekvés tár­
gyának ejtése alkalmával már nincsen meg a léleknek előbbi ereje. 
Azért használjuk amannál a legnehezebb, emennél a legkönnyebb 
magánhangzót.)) l) 
2. Az arab nyelvtudomány módszere és a yi/Jt-tudomány. 
Az iszlám tudományai között, melyeknek móltósága azon 
összefüggés szerint szokott megbecsültetni, melyben azok a val­
láshoz állanak, igen előkelő helyet foglal el azon tudományág, 
melyet «al-Jikh »-nek neveznek. Szószerint fordítva ez a szó annyit 
jelent, mint belátás, aztán tudomány2) egyátalában, később azon 
tudomány elnevezésére használtatik, mely a mi jus canonicum-
unknak felel meg, és minthogy a muhammedán világban, vallásos 
és világi jog együvé esnek, a jogtudományt jelöli egyátalában. 3) 
AjtíA'/t-tudományának külön tárgyalási módja van : a dialek­
tikai. Szoros összefüggésben áll a traditió tudományával ('ilm 
ál-hadit), mely a fikh anyagát szolgáltatja és előkészítőül felté­
telezi az úgynevezett gyökerek tudományát Cilin al-usul), mely 
azon kiinduló-pontokat adja elő, melyeknek a fikh anyaga 
mintegy ágazatait (fura) képezi. — Mindezen tudományok­
nak ós tudományágaknak szorosan meghatározott methodicus 
elvei vannak, olyanok, melyek által ezen tudományok tár-
a) U. o. 41—42. lap. 
2) A fikh gyök rokon egy oly sémi gyöksorral, mely annyit 
je lent , hogy nyitott szemmel lenni, látni, a z t á n : tudni . Fqkih-ri&k 
nevezik még m a is az iskolamestert . Az iszlám előtti arab tudó­
sokról mondat ik : j'akíh al-'arab fi-l-gáhilijjá (Damiri Haját alt 
kapán I. köt. 215. lap. 14.) 
3) A fikh szóról lásd : Kasembeg czikkét Journal asiatique 
1850. I. köt. "l 62. lap. 
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gyalása lényegesen különbözik egyéb, p. o. az exact és böl­
csészeti tudományok tárgyalási módszerétől. A muhammedán 
világ valóságos tudománynak csakis a traditió — gyökerek — 
és jogtudományok elválaszthatlan összeségét tekinti. Ha azt 
mondja, hogy valaki tudós (alím), akkor ezen tudomány­
összességben való jártasságára gondol. Azokat, kik ily jártasságról 
ismeretesek, nevezik tudósoknak (al-idama). Ugyanezen felfogást 
mutatja fel a hasonló alapokból kiinduló zsidó észjárás is. 
Ha tehát valamely ismeretágat a valódi tudomány színvona­
lára akar emelni a muhammedán- tudós : úgy a traditió és jog­
tudomány methodusát kellé reá alkalmazni. 
Ez meg is történt és pedig tudatosan történt meg. A kezde­
ményezés e tekintetben Abú-l-Barakát al-Anbári-é, ki már a 
XII. században (számításunk szerint) *) belátta annak szükségét, 
hogy nyelvtudományi kérdésekre a fikh módszerét kelljen alkal­
mazni, azért, hogy ezen ismeretágnak a muhammedán tudomá­
nyok sorában a maguk helye biztosíttassék, és ha azt a jogtudósok 
tanulmányai körébe szorosan be akarja illeszteni. Erről való ön­
tudatának nyilt kifejezést ad azon könyvének bevezetésében, 
melyet a grammatikai iskolák eltérő véleményeiről írt, és mely­
ről a megelőző fejezetben szólottam. «Számos általános mű­
veltséggel foglalkozó faklh és Jikli-hel foglalkozó művelt em­
ber, kik a Nizámtjjá iskolában arab nyelvtudományi előadásaimat 
hallgatják, azt kívánták tőlem, hogy szerkeszszek össze számukra 
egy kellemes könyvet, melyben a basrá-i és küfá-i iskolák elté­
rései oly módon volnának előadva, mint az Abú Ilarilfá és Al-
Sháfc'i nézet különbségei szoktak egymás mellett előadatni, hogy 
legyen e téren az első könyv, mely ily módszerrel nyelvtudományi 
kérdéseket tárgyal, mert ez oly rendszer, mely szerint az elődök 
ezen tudományt nem rendezték, stb. stb.»2) És hogy a nyelvtu­
domány kérdéseiben való nézeteltérések ily szempont alatti fel­
fogása a közhangulatnak megfelelt, az onnan is kitűnik, hogy ép 
x) Megh. 577. II. = 1181. Kr. u. Életrajzi adatokat róla 
1. Zeitschr. d. deutschen morqenl. Gesellschaft XXVIII. köt. (1874) 
p. 332. 
a) Lásd: Beitrac/e zur Geschiclite der Sprachgelelirsamkeit bei 
den Arabern. II. füz. 40. lap. 
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úgy, mint a>fikh-b&iia>gem,á?á (consensus) alatt oly nézetet értenek, 
melyre nézve valamennyi imám egyetért,x) úgy a gemaá-t bele­
vitték a nyelvtudományba is, értvén alatta oly felfogást, melyre 
nézve a basrá-i és a kítfá'i iskola egy értelmen van. a) 
k Ibii al-Anbán kezdeményezése azonban csak korlátolt térben 
mozgott; mert ő a ^/Ji-tudomány módszerét csakis az iskolák 
vitapontjainak előadásában alkalmazta, azonkívül pedig az usíd 
módszerét törekedett egynehány grammatikai főkérdésre átvinni.3) 
Az összes nyelvtudomány tárgyalásának módszerére legelőször 
alkalmazta ezen gondolatot egy XV. századbeli tudós : Gelál ál-
Din al-Sujúti (megh. 911. H. — 1505. Kr. u.), egy férfiú, kinek 
neve a muhammedán tudományos irodalom legdicsőbb nevei közé 
tartozik, és melynek birtokosát irodalmi termékenységre nézve 
alig multa valaki felül az arab irodalomban, mely különben nem 
igen szűkölködik a polygraphikus írókban. Egyik főérdeme ezen 
jelentékeny írónak épen az, mely itt tekintetbe jő. Az arab nyelv­
tudomány egész terét anyagilag és irodalomtörténetileg, különösen 
pedig azon előzetes elméleti kérdéseket, melyek a priori tartoznak 
a nyelvtudományhoz, ő foglalta legelőször össze egy nagy mun­
kában, melyet ha röviden akarunk jellemezni : az arab nyelvtudo­
mány eneylílopaediájának nevezhetünk. Ez általa összefoglalt 
disciplinát ő a traditió és jogtudomány módszerére építette. A nyelv­
tan szerinte úgy viszonylik a szótártanhoz, mint a jogtan a 
traditiótanhoz. Amazok — traditió és lexicologia — nyújtják az 
anyagot, mely emezekben — Jikli és grammatika —• alkalma­
zásba jő. Al-Svjvti szerint ennélfogva ezen két nyelvtudományi 
ág tárgyalásának módszere azonos legyen a vallástudomány ama 
két ága tárgyalásának módszeréhez. Különösen azonban a traditió 
és lexicographia ezen hasonlóságát fejti ki bővebben. «A traditió 
tudománya és a lexicologia», úgymond, «testvérek, mint két 
folyam, mely egy völgyből ered.» Mindkettejükben fődolog az 
isnád : a traditió lánczolatának kifogástalansága. És ezen kifogás­
talanság vagy kifogásolhatóság fokai szerint a nyelvkincs egyes 
x) Lásd A spanyolországi arabok helye stb. 19. 1. 
2) P. o. Jaküt I. köt. 317. lap. 5. rafal gemá'á ellentétes 
ezzel: ra'j al-kufijjinafákat. 
3) I ly muaká j ában : Luma 'al-adillati fi usül al-nahu, melyet 
utódja al-Sujüti idéz p. o. Muzhir I. köt. 56. lapon. 
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részeire vonatkozó adatokat ópúgy osztályozza, mint az egyes 
hagyományos mondatok a traditió tudományában birálatilag osz-
tályoztatnak. Ezen analógiának, bármily furcsának is mutat­
kozzék a mi nyelvtudományi ízlésünk Ítélőszéke előtt, a kivitelben 
semmi nehézség nem gördült útjába. Épen úgy, mint p. o. a 
traditió-tudománya szól tavátitr-ről egyrészről és dhad-iól más­
részt, azaz oly traditiókról, melyek hiteles és nemzedékeken át 
megszakadás nélkül Muhammedig visszanyúló tekintélyek nevei­
nek lánczolatálioz van fűzve, és olyanokról, melyeknél a lánczolat 
ezen folytonossága nem mutatható ki, úgy a nyelvtudomány ezen 
módszere is szól oly szavakról és jelentésekről, melyek hiteles 
tekintélyek által egészen azon időig mutattatnak ki, melyben a 
romlatlan arab nyelvérzékkel bíró régi költő oly értelemben hasz­
nálta az illető szót — és másrészről oly lexicalis traditióról, mely 
ezen folytonossággal nem bír. Ezen két mozzanathoz azután elmé­
letek fűződnek, melyek szakasztott másai azon elméleteknek, me­
lyek a traditió-tudomány hasonló kérdéseivel állanak kapcso­
latban, p. o. váljon erről vagy arról a lexicalis traditióról lehet-e 
mondani, hogy absolut tudást eredményez ('ihn \M\%) vagy csak 
vélekedésre (zann) ad jogot stb. E tekintetben Ihn al-Anhári már 
meglehetős előmunkálatot szolgáltatott al-Sujfitl-nak r), kinek fő-
érdeme, hogy az e téren törtónt munkálkodást kiegészítette, a 
kútforrások adatait egybehordta és rendszerré kerekítette ki.2) 
Azon törekvést, hogy a vallástudományok módszere annál mélyebb 
gyökeret verjen a nyelvtudomány tárgyalásában, al-'Süjűtí a tudo­
mány tárgyalása módjával összefüggő egynehány külső mozza­
nat által is elő akarta segíteni. Többször hangsúlyozza azt, 
hogy valamint a traditió tudományában, úgy a nyelvtudomány­
ban is a legfelsőbb tökélynek, tekintessék a háfiz foka, azaz oly 
nyelvtudósé, ki a nyelvkincsre vonatkozó összes adatokat, a 
reájuk vonatkozó összes bizonyítékokkal együtt emlékezetében 
bírja. Továbbá nagy súlyt fektetett arra, hogy valamint a traditió-
tudományban, úgy a nyelvtudományban is felélesztessék azon 
1) Lásd: Al-Muzhir. I. köt. 30—52. lap. II. köt. 162. lap és 
ezen munka számos helyén. 
2) Lásd ér tekezésemet: Zur Cltcirakteristik Galdl al-Dln al-
Sujűlt's u. sciner literarischen Thdtígkéit. (Bécs 1871) 14. 1. és kk. 
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előadási mód, melyet a nmhammedán didaktika : imlá-nak, azaz: 
dictatum-nak nevez. Az t. i., a ki a traditió összes anyagát 
bírja, maga köré szokott gyűjteni tanítványokat, kik előadásait 
papirra vetették. Ily jegyzetek rendesen a következő bevezetéssel 
szoktak ellátva lenni: «Collegium, melyet dictált a mi sheichünk 
N. N. az N.-féle főiskolában x. y. napon.» Ezen dictatumok a 
tudomány nehezebb és homályosabb pontjaira szoktak vonat­
kozni, melyeknek megoldását a tanár a traditió lánczolatának 
terjes felemlítése mellett szokta hallgatóinak nyújtani. Az ily 
amálí-s füzetek később egybe szoktak gyűjtetni és mint olyanok 
könyv alakjában terjesztetni. A nyelvtudományra nézve régibb 
időben ugyanazon tanítási eljárás volt divatban, de al-Sujutí 
korában már évszázadok óta el volt hanyagolva. A legutolsó, 
kiről ezen tanmód alkalmazását említi, Abu-l-Káúm al-Zugággí, 
ki 339. H. halt meg, tehát hat századdal al-Sujutí előtt. Ez utóbbi 
ezen módszerben nem közönyös mozzanatot látott azon össze­
függés fenntartására nézve, melyet ő a hadit és 'ilm al-lufjd 
(traditió és nyelvtudomány) között létesíteni törekedett. Azért, 
mint dicsekvőleg mondja el magáról, 872-ben a nyelvtudományi 
imlá-t ismét feléleszteni kívánta, de siker nélkül, mint maga be­
vallja. l) 
Ezen sikertelenség igen könnyen érthető meg. Az imlá-nak 
csak akkor volt értelme, midőn a lexicologia adatai még traditió 
dolga voltak. Al-Sujüti korában, mint utolsó fejezetünk mutatni 
fogja, a lexicologia, mint irodalomág elérte volt már tetőpontját. 
Az irodalom mindenben megszűnteti a traditió kizárólagos ha­
talmát. Irodalmi időben a traditió nem szerepel a tudás forrásai 
között. 
V. 
A z e t y m o l o g i a az arab n y e l v t u d o m á n y b a n . 
Az arab nyelvtudósok azt, a mit mi etymologiának nevezünk 
ishtikák-nak híjják. E szó a sliakka gyökérből származik, mely 
l) Zur Char akteristik stb. 16. lap. 
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annyit jelent: hasítani1); etymologia tehát az arab nyelvtudo­
mányban annyi, mint valamely származott forma széthasttása és 
az elemi gyökér kihámozása az azt környező képzők hüvelyéből. 
Ezen műszót átvették a héber nyelvtudósok is, kik műszavaikat 
egyátalán az arab nyelvtudományból kölcsönözték; az ishtikák-ot 
m i j szintén széthasítás —, szétvágásnak fordították. Látni való 
ezen műszóból is az arab etymologia puszta formai törekvése. 
A feladat, melyet maga elé tűz, nem annyiból áll, hogy az elne­
vezés összefüggését a megnevezett tárgy fogalmával kutassa, 
hanem hogy a név formájának legegyszerűbb elemét derítse fel ; 
nem a fogalmi eroaov-t, hanem a formai gyökeret keresi. 
Nevezetes dolog az, hogy míg az etymologia ezen legalsóbb 
foka, a formai derivatió, minden nyelv terén a tudományos ku­
tatás dolga volt, mely csak akkor indult meg, midőn valamely 
nyelv tudományos vizsgálódás és elméleti tanulmány tárgyává 
tétetett, addig az etymologia magasabb fokának kezdetei nem a 
tudományos mozgalomban, hanem a nép hajlamaiban gyökered­
zenek. Azon kérdéssel, hogy mily összefüggés van a név között és 
azon tárgy lényege között, melyet a név jelöl, legelőször nem a 
tudomány foglalkozik, hanem sokkal a tudomány előtt a nép 
tudata minden rendszer nélkül és egészen önkénytelenül bíbelő­
dik vele. Az etymologizálás mindenütt megelőzi a nyelvtudomány 
fejlődését. Mivelhogy sémi dolgokkal foglalkozik ezen értekezés, 
legyen elég reámutatnunk a héber etymologia példájára. — Az 
O-Testamentomban lépten-nyomon találkozunk etymologiai kísér­
letekkel, nemcsak tulajdonnevekre nézve, mely pontban szerfölötti 
gazdagságot mutat fel ezen irodalomkör, hanem tárgynevekre 
nézve is. A Talmud folytatja az O-Testamentom ezen etymologi-
záló törekvését, és hol volt még ekkor a héber nyelv elméleti 
bonczolása? Hasonlót tapasztalunk, ha arab térre megyünk át. 
Nincsen oly régi arab irodalmunk, mint a héber. De azt mégis 
látjuk, hogy a nyelvtudomány törekvéseitől jó távol álló köznép, 
mily élénken fürkészi nyelvanyagának fogalmi összefüggését a 
tárgyak lényegével. Miért neveztetik ez vagy amaz így meg 
1) Használatban van az etymologia elnevezésére ez a szó is 
kataa = vágni. 
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amúgy ? Az arabok között egy igen érdekes néposztály volt régibb 
időben, az úgynevezett kdss-ok (útczai prédikátorok) osztálya. 
Ezen emberek, kiket az uralkodó theologusok kasztja nem igen 
szeretett, a mesemondók (maddáh)--nak, egy a vallásos élethez kö­
zelebb álló fokát képezték1), a mennyiben vallásos dolgokról, 
bibliai személyekről regéltek. Nagy részük van azon mesék költé­
sében és terjedésében, melyek a muhammedánok között ugyanazon 
helyet foglalják el, melyet a zsidók irodalmában az Agádé foglal el. 
Azokból, a miket ezen káss-ok a népnek regéltek, joggal következ­
tethetünk a nép ízlésére és hajlamaira, mert ők csakis olyannal 
léptek hallgatóik elé, a miről tudták, hogy ízlésüknek megfelel és 
tetszésüket megnyeri. Van reá igen érdekes adat, hogy ezen útczai 
prédikátorok etymologizással mulattatták a hallgató népet. cAbd 
al-Ada, egyike ezen /^í.s.s'-oknak, a nép előtt az 'mfür (veréb) szó 
okát produkálja; onnan van ez a név, úgymond, mert a veréb 'am 
wafarra, helytelenkedik és megszökik; a főtt ételt pedig azért 
híjják ta/shíl-nak, mert tdfa va-shála, a vízben úszkál és emel­
kedik. 2) 
A nép ezen etymologizáló hajlama onnan is kitűnik, hogy 
vannak ily szómagyarázó közmondások is3), már pedig a köz­
mondás a nép gondolkodásának leghívebb lenyomata. Rendesen 
vajmi rósz etymologiák szoktak lenni a nép szófejtési hajlamának 
ezen termékei és még akkor sem tapasztalhatjuk javulásukat, mi­
dőn a tudós körök belevonják az etymologiát fejtegetéseik biro­
dalmába. Bővebben szólottam az arab tudósok etymologiai kísér­
leteinek kezdeteiről a tíJBeitráge zur Oeschichte der Spraeligelehr-
samkeit bei den Arabern)) 1, füzetében (1871). Oly etymologiai 
fejtegetéseken, minők a következők: dahah arany, fiddá ezüst, ebből 
daliába = távozni, fadda VII. = szétszóródni, mert arany, ezüst 
és pénz egyátalán hamar elfogy és szétszóródik; vagy mihrab az 
imádság helye, ebből harb — háború, mert ha az ember imádkozik 
az ördöggel ví harczot; vagy 'álam világ, ebből 'alámat — jel, 
mert a világ jele az Isten hatalmának; vagy Jehítd, a zsidók ebből 
x) Lásd értekezésemet : ZeitseJirift der deutsehen morgenldn-
dischen Gesellschaft XXVIII. kötet (1874) 320. lapon. 
2) Jáküt I . köt. 293. lapon. 
3) Al-Mejd'tni. Példabeszédek gyűjteménye I. köt. 15. lap. 
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hada V. ide-oda mozogni, mert a. zsidók imádkozás közben ide-oda 
mozognak *); a pajtás azért neveztetik nedhn-nek, mert ha együtt 
isznak, olyanokat beszélnek, a mit később megbánhatnának 
(nadama)2) stb. eff. csupa oly etymologiai kísérletek, melyek 
tudós körökben támadtak, akár az útczai prédikátoroknak köszön­
hetnék eredetüket. Látnivaló ezen példákból is, hogy a vallásos 
nézeteknek mily nagy befolyása volt a szófejtésre. Leginkább mu­
tatja ezt a következő példa, melyből az látszik, hogy még a bibliai 
történetek is felhasználtattak etymologiai támasztó pontokként. 
A borju ugyanis azért neveztetik 'al-igl-nak mert az izraelita nép 
elhamarkodva ('agai X.) az arany borju imádására határozta el 
magát. 8) Az ily etymologiák nem mindig egyéni ötletek, hanem 
bele szokták magukat élni az irodalomba, melyben közkelettel 
bírnak. Tapasztaltam ezt a halb — szív szó etymologiájáról. Azt 
mondják ugyanis, hogy innen jő halába, forgatni, az összefüggés 
abból áll, hogy az emberi szív hajlamai változók, ide-oda forgók. 
• Ezen etymologiát még költőknél is találtam, kik arra verseikben 
vonatkoznak, és a két szó fogalmi összefüggésére még minden­
napi imádkozásban is történik vonatkozás.3) 
Mindezen és ilyenforma etymologiai kísérletekben azonban, 
még ha tudományos körökben keletkeztek is, nincsen rendsze­
resség és nem mutatkozik még elméleti alapvetés. Mint már 
mondám, csakis a népies etymologia fokán állanak, ha nyelv­
tudósok voltak is azok, kik koczkáztatták. Legelőször találko­
zunk összefüggő etymologiai elmélettel Abü-l-Fath 'Otmdn Ihn 
1) Beitrdge stb. I. füzet. 16., 25—27. lapokon. Felhoztam 
ott török népetymologiát is ; jer föld, ebből je-meh enni, mert a 
föld felfalja az embereket, e szójátékkal jer jer sehi, a föld meg­
esz téged. 
2) Al-Musiatraf fi kulli fenn mustazraf. (Bidáhi nyomtat­
vány) II. köt. 141). 1. Al-Damírt állattani szótára II. köt. 168. lap. 
3) Eövidség kedveért csak a helyeket idézem : Kitáb al-agani 
I. köt. 96. 1. 10. sor. VII. k. 34. 1. 2. sor. XVII. k. 137. 1. 22. sor. 
Ibit Hishdm Commentar. in Carmen Bánat Su'dd ap-pellatum, ed. 
Ign. Guidi (Lipsiae 1871) 16. 1. 8. s. Poeticái Worhs of Behd ed 
Din Zoheir ed. E. Palmer (Cambridge 187(5) 6. 1. 7. s. Hammer-
Purgstall Zeitwarte des Gebetes in Sieben Tageszeiten (Bécs 1844) 
szöv. 10. 1. 36. szám. 
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Ginnl nyelvtudósnál1), ki a hígra IV. századának közepe felé élt. 
0 volt tudniillik azon etymologiai elmélet megalapítója, mely sze­
rint kétféle szófejtés van: nagy és kicsi)iy(is htikák akbar és ishtik. 
asgar). Kis etymologia alatt érti a szófejtés legegyszerűbb formális 
nemét, midőn t. i. valamely származott szót visszavezetünk a szó 
gyökerére, úgy hogy az igének, melyből a névszó lett, múlt idejű 
egyes harmadik személyét vagy masdar-ykt (infmitivusát) nevezem 
meg. Ha azt mondom, hogy madrüb, dárib stb. ebből jő darába, 
darb, kis etymologiával foglalkozom. A nagy etymologia is a hang­
anyagból indul ki, de nincsen tekintettel a gyökér hangelemeinek 
sorrendjére, sőt azon föltevésből indul ki, hogy valamely gyökér 
mássalhangzó csoportjának összes lehető combinatiói egy alap­
jelentéssel bírnak, melynek különféle árnyalatait mutatják fel az 
egyes combinatiók. Míg a kis etymologiában a gyökeret ad 
(radix)-nak nevezik, addig a nagy etymologiában a tekintetbe 
vett mássalhangzó csoport rendesen máddá- (matéria)-nak szokott 
neveztetni. 
A nagy etymologia módszere és eljárása könnyebben lesz 
érthető, ha példával világítom meg. Előttünk van p. o. ezen név 
halam {&$$) = beszéd. Gyökere kim ( |d-0. Ennyit mond a 
a kis etymologia. A nagy etymologia tovább megy és azt mondja, 
hogy mivel három mássalhangzó hatféle combinatióba léphet egy­
máshoz a kim matéria is hatfelé ágazik el, és pedig: kim, kml, 
Ikm, link, mik, mkl. Minden származott szó, mely ezen hatféle 
gyökérből képeztetik, egy ugyanazon jelentésben egyezik meg, 
mely ezen hangmateria alapfogalmát képezi; ezen alapjelentés 
Fachr al-Din al-ll :zl szerint az erő és hatalom fogalma; a mi 
bizony elég furcsán van keresztülvive. A beszéd, kalám, erővel 
nyomul az értelembe, kalm-n&k nevezik a sebet is és kidám-nsk 
a durva földet. E szókban világos az erősség jelentése. A kml 
combinatióból jő kemál — a tökéletesség, a tökéletes erősebb a 
hiányosnál; lakama ige e gyökérből Ikm = tőrrel döfni valakit ; 
itt megint erőkifejtés forog fenn; mkl-ből jő mákul, a mi kevés 
vízü kutat jelent, nagy erőt kell kifejteni annak, ki belőle vizet 
akar meríteni; malaka uralkodni, múlik uralkodó, király, e gyökér­
ből mik pedig világosan foglalja magában a hatalom fogalmát. 
2) Al-Sujúti Muzhir I. köt. 164. lap. 
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Már ezen példából is megítélhető a nagy etymologia módja és 
eljárása. 
A nagy etymologiát az arab irodalomban különösen két 
tudós művelte. Az egyik Faehr al-Dín al-Rázl híres dogmatikus, 
kinek a nyelvbölcsészet körül szerzett érdemeiről már fenntebb 
volt szó. Korán kommentárjának bevezetésében több máddá-nak 
adja a nagy etymologia szerint való fejtegetését; p. o. azon hat­
hatféle hangcombinatiókéit, mely ezen gyökerekből képezhető : 
kim, Igv, (alapjelentés : behatni valamely dologba), 'abr (alapjelen­
tése : átlépni, átmenni egyik helyről a másikra), mely fejtegeté­
seiben egyenesen Ibn Ginní-ne hivatkozik, ki — mint láttuk — a 
nagy etymologia megalapítója volt.x) 
Egy századdal Faehr al-Dín után a nagy etymologia buzgó 
képviselőjeként látjuk működni Salak al-Dín b. Ajhek al-Safadi-t 
(megh. 764. H.), ki egyébként is szeretett furcsa etymologiákban 
gyönyörködni. A l-Safadí két biographikus könyvet ír t ; az egyiket 
híres félszemű emberekről, egy másikat híres vakokról; az első 
a lipcsei, a másik a szentpétervári könyvtár kéziratai között talál­
ható. Mielőtt e könyvek tulajdonképeni tárgyára térne át a szerző, 
szokása szerint több bevezetésben egypár mellékes tárgyról szól ; 
többek között az egyszemüséget és a vakságot kifejező arab szók 
etymologiájáról. Ez alkalmakkal bőven alkalmazza a nagy etymo­
logia eljárását. Ai >j£ matéria hat combinatióiról, névszerint : 
j p j , £JN , «\j ,%£j ,^j£ , NJ£ - ról és valamennyi származé-
kaikról azt bizonyítja bőven, hogy mindnyájuk alapjelentése : 
félni, mit úgy a hogy ki is présel az illető szókból egy tágas és 
igen érdekes megjegyzéssel telt értekezésben, melynek egész szö­
vegét a Beitrage I. füzetének 39—44. lapján az eredeti arab szö­
vegben kiadtam, egyszersmind Al-Safadí szerzőségét bizonyítván 
be. Hasonlókép a vakok-ról írt munkájának bevezetésében a vak­
ságot kifejező gyökér t̂ p»£ hat combinatióiról, ugyanis i^i*P 
f*£^ ' <£(*^ ' £^l* ' ^£f* ' i*^£ ' a z t m u * a t J a ki, hogy min-
den származékaik alapjelentése az elfödés2). Egy harmadik 
munkának, melyet a szójátékról 3) írt, bevezetésében is alkalmat 
*) Mafátík al-gejb I. köt. 11. lap és kk. 
2) Beitrage etc. I I . füzet 9. lapján. 
3) U. o. Í 0 . lap. 
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ragad a nagy etymologia gyakorlására. A szójátékot (parano-
masia) az arab rhetorikában így híjják : al-ginás, mely szó gyöke: 
gns. A bevezetésben ezen gyökér hanganyagának hatféle combina-
tióját megint egy kalap alá teszi és azt bizonyítja róluk, hogy 
minden származékaik alapjelentése : több dolgot egymáshoz kap­
csolni. 
Némely tudós az etymologiának még egy nemét különbözteti 
meg és azt, a mit nagy etymologiának neveztünk eddig, kis etymo­
logiának (isht. saglr) nevezi, a kis etymologiát pedig kisebb etymo­
logiának (isht. asgar), míg nagy etymologia alatt a szófejtés azon 
módját érti, midőn nem is veszszük tekintetbe a származott szó 
vagy gyökér teljes hanganyagát, hanem csakis az első két gyök­
mássalhangzót ; ha pl. talama és talaba közös etymonját ke­
ressük. *) Körülbelül ugyanazon eszme, mely újabb időben a 
«szerves gyökök (organische Wurzeln) elméleté »-t szülte a sémi 
nyelvtudományban, mely ugyan bír némi tudományos jogosult­
sággal, de a melynek túlhajtott alkalmazása egész ferdeségében 
mutatkozott Filrst szótárirodalmi munkásságában. Mindenesetre 
igen nevezetes tünemény, hogy ezen elméletet más arab nyelvtu­
dósok is felállították. A nagy etymologia ugyanezen fajához soro­
landó azon szófejtési eljárás, melylyel az arab tudományban 
gyakran találkozunk, midőn t. i. rokon ejtósü hangokból álló 
gyökerek hasonlíttatnak egymással össze. Mindkét módnak pél­
dáival találkozunk al-Bejdávl korán-kommentárjában. Szerinte 
p. o. a naha, nahara, nahama igék, mint mondja «testvérek» 
(aehavát),2) szintúgy testvérek e gyökerek nfk, nfd. «Ha átvizs­
gálod)), úgymond, «azon szavakat, melyek azon gyökérből szár­
maznak , melyeknek első és második hangeleme nf, azt fogod 
találni, hogy mindnyájuknak alapjelentése a távozás, elmenés.» 
Hasonlóképen nyilatkozik a fi csoportról. Bármily mássalhangzó 
járuljon a csoporthoz, mint harmadik kiegészítő gyökérelem, alap­
jelentése mindig ez marad : szakítani, hasítani, megnyitni, p. o. 
x) Lásd al-Tariusl encyklopaediáját (Bécsi kézirat. Cod. 
N. F. nr. 2. fol. 5.) Mások az etymologia három faját így neve­
zik el : a) az első fokút sagtr- (etymologia parva), b) a második 
fokút kablr (etym. magna), c) a harmadikat akbar (etym. major). 
2) Commentarius in Coranum ed. Fleischer I. k. 537. 1. 15. s. 
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fik, fid, fij.l) A rokonejtésü hangokból álló gyökerek összehason­
lítására idézem ezen példát: nDakka és dákká testvérek, valamint 
shakka és shaklfan.2) Ugyanezen etymologiai iskolához tartozik 
al-Mutarrizí, ki al-Harírí Makámá-ihoz egy igen tudós kom­
mentárt írt. Sylrestre de Sacy egybeállította azon példákat, melyek 
ezen kommentátor munkáiban, az épen kimutatott etymologiai 
törekvést tüntetik fel,s) és melyek bizonyítékául szolgálhatnak 
annak, hogy mily józansággal bírta az arab nyelvész azon mód­
szert kezelni, mely legújabb időkben több európai semitista ke­
zében annyi confusió ós képtelenség kútfejévé vált. 
Az arab eredeti szótárirodalom — melynek fejlődésével 
külön kell még foglalkozni — azonban a magasabb etymo-
logiának semmi hasznát nem vette. Es ez igen természetesnek 
található. A nagy etymologia (a másodfokút értem) oly önkény­
nyel dolgozott, és oly ugrásokat tulajdonított a nyelvalkotó szel­
lemnek, oly pusztán külsőleges alapon akarta összehozni az egy­
mástól távol álló nyelvadatokat, hogy a Firűzábádí-k, Gaiűiart-k 
stb. empiricus józansága okvetlenül idegenkedett ezen módszer 
ferdeségeitől. Az arab szótárirodalom mindvégig megmaradt az 
etymologia legalsó foka, a kis etymologia mellett, mely biztos, és 
minden kétes feltevést mellőző alapon dolgozott. 
Csakis az arab nemzeti szótárirodalom legújabb terméke 
törte meg e téren a jeget és a magasabb etymologiának tért 
nyitott. Ertem Ahmed Efendi Fáris al-SJiidják, a Libanonból 
származó és jelenleg Konstantinápolyban, mint az Al-Gavaib 
czímü arab hetilap szerkesztője élő, nyelvtudós4) munkáját : 
Sirr al-lajdlí fi al-kalb val-ibddl, azaz : «Az éjjelek titkai a hang­
csere és hangváltozásra nézve». Ezen nagy szótári munka az arab 
szókincset azon szempont alatt veszi vizsgálat alá, hogy a rokon 
hangzású mássalhangzókból álló gyökereket egymással össze­
függésbe hozza, úgyszintén az azonos hanganyaggal bíró gyöke­
reket, a melyekben ezen hanganyag különféle sorrendben van 
elhelyezve, szintén közös fogalmi kiinduló ponttal biroknak mu-
l) Al-Bejddvt u. o. 17. lap. 8. s. 18. 1. stb. 
a) ü . o. I. köt. 343. 1. 22. s. 
3) Anthologie grammaticale arabé (Paris 1829) 4 4 9 — 4 5 1 . 1 . 
4) Lásd Jelentésem s tb. 28. lapját és kk. 
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iatja ki; és így a harmadik fokú etymologiát az etymologia 
magnát vagy majort, melyet elődei megállapítottak, több száz 
éves félbeszakítás után ismét felújítja. A tér szűke már nem 
engedi meg, hogy eljárását példákkal világítsam meg. Iskolát 
eddig nem alakított Ahmed Fáris szótárkutatási módszerével. 
Csak egy munkát ismerek, mely rendszerének védelmére íratott 
egy kairói barátom, Michail (Abd Sejjid által és melyről meg­
jelenése alkalmával a szakközönséget értesíteni volt alkalmam. l) 
Ellenzéket képez a nagy etymologia ezen felélesztése ellen a 
bejrúti szótárirodalmi iskola, melynek élén Butrus al-Bustdnl 
jeles arab hirlapszerkesztő és nyelvbúvárkodó áll, ki Mukít al-
Muhit czímü két vaskos kötetű szótárában2) a régi empiricus 
szótáriró iskolát képviseli és csak a gazdag nyelvanyagot töre­
kedik constatálni minden abstract szőrszálhasogatás kerülésévé 
•és mellőzésével. 
Az ezen dolgozathoz eredetileg hozzátartozó VI. fejezetet: 
«Az arab szótárirodalom fejlődésé »-ről, bővített alakban később 
külön fogom közzé tenni. 
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x) Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesélhchaft 
1874. (XXVIII. köt. 167. lapon) Fleischerhez intézett damaszkusi 
levelemben. 
2) Bejrut 1867—69, 4°; egy 2 kötetes 8° kivonata Katr al-
Muhít czímmel is jelent meg, Bejrút 1869. V. ö. Jelentés stb. 26.1. 
